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введение

Актуальность работы, связана с необходимостью теоретического осмысление новых форм революции, к которым относятся изучаемые «цветные» революции. 
Конкретная актуальность настоящей работы, обусловлена тремя обстоятельствами. 
Первое обстоятельство можно назвать историческим. Революции в Югославии, Грузии, Украины и Киргизии – свершившиеся исторические факты, оказавшие значительное влияние на страны, где эти революции происходили. Анализ их предпосылок, непосредственных причин, а также результатов, более чем актуален. 
Второе обстоятельство – политологическое. Тот факт, что «цветные революции» стали возможны, говорит о неэффективности института выборов как одной из основных процедур демократии. При условии, когда отдельная группа людей, имеющая почти неограниченный финансовый ресурс, стала способной опротестовать на улицах городов официальные результаты выборов, собрав несколько тысяч человек (при общем населении страны в десятки миллионов), выборы как волеизъявление народа теряют всякий смысл.

Третья причина – психологическая. «Цветные революции» показали, насколько СМИ могут легко манипулировать людьми. Сознательная манипуляция организованным общественным мнением и привычками масс – становится на данном этапе истории самым эффективным способом для достижения своих целей разных политических сил. Связано это с развитием теории психологии масс. В настоящее время признано, что посредством СМИ, до населения можно донести ту информацию, которая будет выгодна заказчику. И если в странах Запада (в США в первую очередь) подобный способ манипуляции отрабатывался на протяжении последний 50-60 лет, то для стран постсоветского пространства и бывшего социалистического лагеря этот способ относительно новый, а значит и более эффективный. 

Источниками настоящей работы послужили официальные документы
, а также воспоминания и оценки очевидцев (В. Ющенко, В. Янукович, Ю. Тимошенко, К. Райс, Б. Кагарлицкий и др.) изучаемых событий, опубликованные в средствах массовой информации. 
Степень научной разработанности. 

Феномен «цветных революций», является весьма изученным в современной политической науке, несмотря на то, что сами «цветные революции» происходили относительно недавно – в 1990-е и в 2000-е годы. 

Теоретически, корни цветных революций, как правило, исследователи находят в так называемой «Доктрине Монро» (названа по имени американского президента Джеймса Монро, 1758 - 1831), согласно которой, США в июле 1823 года провозгласили свое право устанавливать верные Вашингтону режимы «к югу от Рио-Гранде», т.е. в Центральной и Южной Америке, и в родившейся на ее базе модели мироустройства по имени «Pax Americana» – мира, построенного по американскому образцу. 

Структурированное понятие «цветной революции» было сформировано относительно недавно. Одной из основополагающих работ по «цветным революциям» стала книга американского профессора политологии Джина Шарпа «От диктатуры к демократии. Концептуальные основы освобождения», которая была издана в 1993 году
. 

Немаловажное значение для нашей работы послужили исследования таких ученых как Дугин А.Г., Кара-Мурза С.Г., Корнилова Д.А., Макаренко Б., Макфола М., Нарочинской Н.А., Шарпа Д., Олейника Л.Г., диссертационные исследования Д.С. Плотникова, А.В. Прокофьева  и др
.
 В работе, также были использованы экспертные оценки ряда российских и украинских политиков и аналитиков, а также зарубежных экспертов
. 
Объектом исследования является феномен «цветных революций», как современный актор мировой политики. 
Предметом исследования выступил сравнительный анализцветных революций на постсоветском пространстве – в первую очередь в Украине, а также Киргизии, Грузии, Молдавии, Белоруссии и Армении. 
Цель работы – исследовать феномен «цветных революций», а также на примере Украины проанализировать стратегию и тактику основных действующих сил, вызывающих к жизни этот политический феномен. 
Исходя из поставленной цели, задачами работы являются:

- сформулировать понятие и сущность «цветной революции»;

- выявить характерные черты «цветных революций» на постсоветском пространстве (на примере Грузии, Киргизии, Белоруссии, Армении и  Молдавии);
- исследовать предпосылки и причины «Оранжевой революции» в Украине;
- провести анализ движущих сил цветных революций, а также стратегии и тактике «революционеров»;
- проследить основные итоги «Оранжевой революции»;
- выявить политические и социально-экономические последствия «Оранжевой революции» для будущего политического и социального развития Украины.
Научная новизна исследования заключается в попытке обобщения данных (проведдной на основе метода сравнительных исследований) о специфике «цветных революций» на постсоветском пространстве, а также в выявлении ряда специфических черт в развитии цветной революции в Украине. 
Теоретическая основа и методология исследования. 

Теоретическую основу работы составили труды отечественных, а также зарубежных ученых в области политологии, социологии, экономики и геополитики. Методологической основой магистерской диссертации  выступают категории и принципы диалектики. Специфика поставленных в исследовании задач обусловила применение комплекса частнонаучных методов: исторического, логического и метода сравнительных исследований. 
Теоретическая значимость исследования заключается, в том, что в работе предпринимается попытка осмыслить и обобщить основные данные науки о причинах зарождения феномена «цветных революций», а также производится попытка анализа последствий и итогов «цветных революций» на примере конкретной страны – Украины. 
Практическая значимость магистерской диссертации, состоит в возможности использования её выводов при анализе современной политики Украины, в практической работе специалистов МИД, а также в учебных курсах.
Структура нашей работы определяется поставленной целью, и состоит из введения, основной части, разделенной в соответствии с поставленными задачами на три главы (содержащих по два параграфа),  заключения и списка использованной литературы. 

Глава I. «Цветная революция» как современный политический феномен

1.1. Понятие и сущность «цветной революции»: общий обзор
В настоящей части нашей работы, мы проанализируем понятие и сущность т «цветных революций», а также проанализируем их характерные черты (на примере постсоветского пространства). 

В первую очередь необходимо отметить, что «цветные революции» - это собирательное понятие, применяемое для обозначения «ненасильственных революций», а также некоторых широко известных массовых ненасильственных акций протеста. В результате цветных революций произошла смена политических режимов в ряде постсоциалистических стран (на территории бывшего СССР и Восточной Европы) и стран арабского мира.

В настоящее время, в политологии, отсутствует консенсус по вопросу о том, какое именно событие можно считать цветной революцией. Практически все исследователи единодушны в том, что Революция роз в Грузии и Оранжевая революция на Украине были цветными революциями. События в Киргизии, Белоруссии, Узбекистане, также, часто называют «цветными революциями». Некоторые исследователи вопроса относят Бульдозерную революцию в Югославии к числу цветных революций
. Некоторые идут ещё дальше и возводят понятие цветной революции к португальской революции 1974 года
.

В некоторых исследованиях (напр. Н.А. Нарочинской), указывается что Тюльпановая революция в Киргизии тоже была цветной революцией
, хотя эта точка зрения поддерживается не всеми (например, К. Затулиным)
. 
В целом, список цветных революций, можно представить следующим образом (по Б.В. Кагарлицкому)
:

- 1989 г. — Бархатная революция в Чехословакии;
- 2003 г.— Революция роз в Грузии;
- 2004 г. — Оранжевая революция на Украине;
- 2005 г. — Тюльпановая революция в Киргизии;
- 2005 г. — Революция кедров в Ливане;
- 2006 г. — Попытка Васильковой революции в Белоруссии;
- 2008 г. — Попытка цветной революции в Армении;
- 2009 г. — Цветная революция в Молдавии, приведшая компартию к потере большинства в парламенте;
- 2010 г. — Вторая Дынная революция — вторая Киргизская революция (Народная Революция в Киргизии 2010 года).
К цветным революциям, также иногда относят ряд событий, произошедших по сходным сценариям в странах дальнего зарубежья: 

- отстранение от власти Владимира Мечиара в Словакии (1998);
- привод к власти проамериканского правительства в Ираке («пурпурная революция», 2005); 

- попытка прихода к власти Андреаса Мануэля Лопеса Обрадора в Мексике («революция кактусов», 2006). 

В определенной мере, характеристиками «цветных революций» обладают «арабские бунты», событие получившее совокупное название «арабская весна» — беспорядки в Тунисе в конце 2010 — начале 2011 года (так называемая «рэп-революция», или «жасминовая революция»), антикоррупционные протесты в Египте в январе 2011 года («твиттерная революция»), Йемене и, как ожидалось, в других странах Ближнего и Среднего Востока

Теоретически, корни цветных революций, как правило, исследователи находят в так называемой «Доктрине Монро» (названа по имени американского президента Джеймса Монро, 1758 - 1831), согласно которой, США в июле 1823 года провозгласили свое право устанавливать верные Вашингтону режимы «к югу от Рио-Гранде», т.е. в Центральной и Южной Америке, и в родившейся на ее базе модели мироустройства по имени «Pax Americana» – мира, построенного по американскому образцу
. 
В своей доктрине, Монро провозгласил: «…что касается правительств стран, провозгласивших и сохраняющих свою независимость, и тех, чью независимость, после тщательного изучения и на основе принципов справедливости, мы признали, мы не можем рассматривать любое вмешательство европейской державы с целью угнетения этих стран или установления какого-либо контроля над ними иначе, как недружественное проявление по отношению к Соединенным Штатам»
.

Однако более структурированное понятие «цветной революции» было сформировано относительно недавно. Одной из основополагающих работ по «цветным революциям» стала книга американского профессора политологии Джина Шарпа «От диктатуры к демократии. Концептуальные основы освобождения»
, которая была издана в 1993 году. 
Шарп рассматривает борьбу с не западно-ориентированными государствами как борьбу США и их созников, с диктатурой. Ученый детально рассказывает о том, как осуществить такую революцию, используя самые простые методы (например, обвинить руководителя в совершении уголовного преступления, обеспечив при этом доказательную базу, широко распространяя при этом информацию). 
Эта книга представляет интерес как классическое руководство к действию, подробно раскрывающее тактику и стратегию деятельности внутри тоталитарных и авторитарных государств. Согласно мысли автора, общей чертой в разрушении или ослаблении диктатур является решительное массовое применение политического неповиновения со стороны населения и его институтов. Диктаторский режим обладает характерными особенностями (сосредоточие власти в одних руках, радикальные или репрессивные меры против политических оппонентов и жёстким подавлением или устранением тех прав и свобод граждан, которые тем или иным образом противоречат позиции данного режима), которые делают его весьма чувствительным к умело применяемому политическому неповиновению.
В настоящее время, многие эксперты и исследователи, отмечают, что цветные революции становятся успешными только в странах, где слабая политическая власть сочетается со свободой слова, оппозиция располагает значимой поддержкой снизу (как правило, в каком-либо регионе страны), а на момент революции активно проявляют себя оппозиционные организации молодёжи (украинская «Пора», грузинская «Кмара», киргизская «Кел-Кел» и др.)
. 
Перейдем к изучению вопроса о причинах, предпосылках, и последствиях цветных революций. 
В первую очередь, отметим, что дискуссии о характере и причинах «цветных революций» возрождаются с каждой новой серией массовых беспорядков в какой-либо из стран бывшего СССР. По мере накопления исследовательского материала полемика переходит в аналитическую плоскость. Ключевой вопрос, здесь: следует ли считать «цветные революции» именно революциями? Исходя их того, что указанная формулировка имеет важное значение для нашей работы, кратко остановимся на этом вопросе. 
Отметим, что поставленный вопрос носит философский характер и имеет идеологическую окраску, поэтому ответ на него даётся исходя из используемой экспертом методологической аргументации
, а иногда и исходя из собственного эмоционального опыта как непосредственного участника событий
. 

Суммируем имеющиеся точки зрения по группам:
Первая группа, это мнения, отвергающие революционный характер исследуемых событий.  В качестве иллюстрации, здесь, можно привести ряд высказываний: 
- «Это не были революции. В этих странах, как и в России, революции состоялись в девяностые годы. Они принесли основополагающие изменения в общественном строе. С тех пор там рыночная экономика, многопартийность, свободные выборы, свобода слова» (Владислав Сурков, заместитель главы администрации президента РФ)
.
- «Не подлежит сомнению, что «бархатные революции» всё же были революциями: они меняли общественный строй… «Цветные» же революции отличаются тем, что смены общественного строя при них не происходит, а смена элит носит ограниченный характер… Государственный строй в результате таких действий может претерпевать лишь частные изменения, направленные на ограничение возможностей для монополизации власти (Борис Макаренко, первый замгендиректора Центра политических технологий)»
. 

- «Массовые демонстрации носят исключительно символический характер. Если режим относительно демократичен — это работает. Но чем авторитарней режим, тем больше нужно сделать для того, чтобы отобрать у него источники власти. Символизм не меняет правительств». (Джин Шарп, историк, создатель Института Альберта Эйнштейна)
. 
Вторая группа – мнения, которые причисляют «цветные революции» к собственно революциям:
- «Цветная» революция — специфическая форма, свойственная исключительно гибридным режимам. В отличие от прежних революций, которые ставили перед собой глобальные, иногда метафизические задачи, «цветные» революции фокусируются на процедурных вопросах и избегают содержательных проблем. «Цветная» революция невозможна в демократическом государстве, где институт выборов работает и пользуется доверием общества; невозможна она и в откровенно авторитарном государстве, где выборов нет или они являются заведомой ложью, не подлежащей критике. Смена режима с помощью массовых выступлений, связанных с нарушениями избирательного процесса, — это определение «цветной» революции» (Андрей Щербак, политолог, Александр Эткинд, психолог)
;
- к Киргизии совсем недавно произошла необыкновенная, исключительная революция. И не менее замечательный день настанет, если киргизский народ сможет выполнить свою демократическую программу. И вы здесь для того, чтобы защищать демократические ценности (Кондолиза Райс,
 госсекретарь США). 
На наш взгляд, вопрос о причислении «цветных событии» к революции, не может быть решен однозначно. В обоснование этого, необходимо дать определение революции в целом. Революция, это радикальное, коренное, глубокое, качественное изменение, скачок в развитии общества, сопряжённое с открытым разрывом с предыдущим состоянием. Революцию как качественный скачок в развитии, как более быстрые и существенные изменения, отличают и от эволюции (где развитие происходит более медленно) и от реформы (в ходе которой производится изменение какой-либо части системы без затрагивания существующих основ)
.

В политической науке революции делятся на социальные и политические:

- Социальные революции приводят к смене одного социально-экономического строя другим;

- Политические революции — к смене одного политического режима другим.

Наибольшее внимание этим вопросам традиционно уделял и уделяет марксизм. В марксистской традиции введено разделение на буржуазные революции и социалистические. Примером буржуазных революций является Нидерландская революция XVI века, Английская революция XVII века, Первая американская революция, Великая французская революция, революции 1848—1849 годов в Европе.
Известны также национально-освободительные революции, в ходе которых те или иные страны освобождаются от колониальной, полуколониальной или иной иностранной (национальной) зависимости.

Примерами таких революций являются Нидерландская революция XVI века, войны за независимость в Латинской Америке в XIX веке, Филиппинская революция 1896—1898 годов, Августовская революция 1945 года во Вьетнаме, Июльская революция 1952 года в Египте, Иракская революция 1958 года, Алжирская революция и т. д.
Основные черты революций, можно свести к следующим
: 

- массовый характер;

- вооруженное противостояние с властью;

- стремление к радикальному преобразованию политического и/или социального характера общества. 

Цветная революция, в свою очередь, это понятие, применяемое для обозначения «ненасильственных революций», а также некоторых широко известных массовых ненасильственных акций протеста. Основная цель цветных революций – ненасильственное свержение власти. При этом изменение социальной структуры общества, как правило, не предусматривается
. 

Можно увидеть, что в отличие от «классической революции», цветные революции, имеют следующие отличительные черты:
- во время «цветных революций», как правило, отсутствуют человеческие жертвы;

- «цветные сценарии» не несут в себе глубоких политических, социальных и экономических преобразований в государстве, где они происходят;

- главными действующими лицами во время «цветных революций» – оппозиционная молодежь. В то время как во время «классических революций» революционные массы составляют люди различных социальных и возрастных категорий.

Перейдем к вопросу о причинах цветных революций. Основным предметом дискуссии, здесь, является вопрос о соотношении внутренних и внешних факторов. 
Так, «революция роз» считалась стихийным, но решительным протестом народа против сфальсифицированных результатов выборов
. В противоположном лагере доминировало мнение о преимущественно внешнем характере причин массовых беспорядков, что за всеми революциями на постсоветском пространстве стоит Запад, цель которого — вывести эти страны из-под влияния России. Мнение о закулисных интригах — как со стороны Запада, так и со стороны России — разделяется и практически всеми свергаемыми президентами
. 

В то же время, необходимо отметить, что по мере накопления опыта удачных и неудачных цветных революций к экспертному сообществу постепенно пришло понимание, что одно не исключает другого, внешние причины — лишь катализатор накопившихся неразрешённых внутренних противоречий. 
Так, главный редактор журнала «Россия в глобальной политике» Фёдор Лукьянов указывает на эти причины, а именно: истощение политического потенциала руководителей стран бывшего СССР, укрепление позиций России и имеющую противоположные цели кампанию по продвижению демократии со стороны США
. 

Политически «цветные революции» остановятся там, где власть продемонстрирует и докажет собственную силу — но не в примитивной версии штыков, пулемётов и танков, а силу политическую, то есть просто-напросто достаточный уровень легитимности в глазах собственного народа. 

Существует и ряд внешних факторов, также играющих на ослабление накала страстей. По мнению Джина Шарпа, есть несколько моментов, связанных с иностранным вмешательством во внутренние дела той или иной страны:

- иностранные государства зачастую терпят или даже напрямую помогают диктатуре в целях обеспечить собственные экономические или политические интересы;

- иностранные государства также могут предать народ страны, где готовится «цветная революция» и не сдержать свои обязательства по оказанию ему помощи ради достижения другой цели;

- некоторые иностранные государства будут предпринимать действия против диктатуры лишь для того, чтобы добиться собственного экономического, политического или военного контроля над страной;

- иностранные государства могут активно вмешаться в позитивных целях только тогда, когда и если внутреннее движение сопротивления уже начало расшатывать диктатуру, привлекая внимание международной общественности к жестокой природе режима.

Однако, приведенная точка зрения, скорее применима к геополитической ситуации начала 1990-х годов, когда и писал свой труд Д. Шарп. В настоящее время, эксперты указывают, что и на Западе, и в России происходит постепенный пересмотр системы приоритетов и, как следствие, интерес к опасному «перетягиванию» постсоветских стран снижается. В США к власти приходят более многополярно ориентированные силы, зарубежная Европа и Россия, столкнувшись с экономическим кризисом 2008—2009 годов, больше заняты ликвидацией его последствий, нежели геополитическими битвами
.

В завершении, отметим, что основная проблема многих стран постсоветского пространства, заключается в том, что правительство страны, в которой назревает или происходит цветная революция, не сотрудничает с оппозицией, а игнорирует, а порой и подавляет ее. В то же время, «цветные революции» могут быть осуществлены не только за счет того, что в государстве, где они проходят, есть проблемы, но и за счет того, что они были кому то нужны.

Подведем основные итоги настоящего параграфа: 

- «цветные революции» - это собирательное понятие, применяемое для обозначения «ненасильственных революций», а также некоторых широко известных массовых ненасильственных акций протеста. В результате цветных революций произошла смена политических режимов в ряде постсоциалистических стран (на территории бывшего СССР и Восточной Европы) и стран арабского мира:

- теоретически, корни цветных революций, как правило, исследователи находят в так называемой «Доктрине Монро», согласно которой, США провозгласили свое право устанавливать верные Вашингтону режимы в Центральной и Южной Америке, и в родившейся на ее базе, модели мироустройства по американскому образцу:

- произошедшие к настоящему времени «цветные революции», имеют несколько отличительных черт, среди которых можно отметить, что во время «цветных революций», как правило, отсутствуют человеческие жертвы; «цветные сценарии» не несут в себе глубоких политических, социальных и экономических преобразований в государстве, где они происходят; главными действующими лицами во время «цветных революций» – оппозиционная молодежь. В то время как во время «классических революций» революционные массы составляют люди различных социальных и возрастных категорий;
- в целом, «цветные революции» на постсоветском пространстве (по мнению директора института стран СНГ Затулина К.Ф) вызваны несколькими основными причинами
.

1) глубокий кризис новых независимых государств, в которых эти революции произошли. Глубокий внутренний политический и экономический кризис;

2) неразделенное желание мировой сверхдержавы и других сил, заинтересованных в разделе и влиянии, продвинуть свои интересы;

3) кризис методики и методологии российской внешней политики;

4) проблемы в сфере экономики. Основные проблемы лежат в сфере экономики: нищета больших масс населения, а также отсутствие среднего класса, являющегося гарантом стабильности, приводит к дестабилизации в стране. 
В следующем параграфе, на основании полученных теоретических данных, мы кратко проанализируем ключевые особенности наиболее значимых по своим последствиям «цветных революций» произошедших на постсоветском пространстве (на примере Грузии, Киргизии, Белоруссии, Армении и Молдавии). 
1.2 Характерные черты «цветных революций» на постсоветском пространстве (на примере Грузии, Киргизии, Белоруссии, Армении и  Молдавии)
Классическими цветными революциями на постсоветском пространстве, считаются
 организованные оппозицией массовые выступления на площадях и улицах городов на постсоветском пространстве — оранжевая революция на Украине (2004 г.), революция роз в Грузии (2003 г.), тюльпановая революция в Киргизии (2005 г.). Также, распространены оценки как цветных революций массовых беспорядков в Белоруссии (2006 г.), Армении (2008 г.), Молдавии (2009 г.), Киргизии (2010 г.), а также политические события 2011-2012 годов в России. 
Кратко рассмотрим основные события указанных выше «революций».
«Революция Роз» (Грузия).
Основные исследователи «революции роз» - А. Прокофьев, Н. Нарочинская, С. Марков. Как известно, эта революция закончилась режимом Э. Шеварнадзе и приходом к власти М. Саакашвили.  После 8 лет правления последнего, осень 2012 года, тем не менее, народ Грузии фактически высказал последнему «вотум» недоверия, избрав в руководство страны оппозиционных представителей. 
«Революция роз» в Грузии (2 ноября 2003 — 4 января 2004 года) произошла из-за массового недовольства политикой президента страны Эдуарда Шеварднадзе. Оно было связано с тяжёлым экономическим положением, коррупцией и межнациональными проблемами. Ситуация обострилась в ходе парламентских выборов 2 ноября. Официально на них победил проправительственный блок «За новую Грузию», в то время как результаты экзит-поллов указали на победу «Национального единства», лидером которого был Михаил Саакашвили
. 

Оппозиция в лице Михаила Саакашвили, Нино Бурджанадзе и Зураба Жвания требовала отменить результаты выборов, но переговоры с президентом Эдуардом Шеварднадзе результата не принесли. 12 ноября начался сбор подписей за отставку Шеварднадзе. Сам президент заявил о том, что примет отставку только конституционным путём. 20 ноября были опубликованы официальные результаты выборов, а уже 22 ноября прошли многотысячные митинги и акции протеста. 

Нино Бурджанадзе была объявлена и. о. президента Грузии.  23 ноября Эдуард Шеварднадзе под давлением оппозиции подписал указ о своей отставке. В январе 2004 года состоялись выборы нового президента, которым стал Михаил Саакашвили, набравший более 96 % голосов, находящийся у власти и по сей день. 
Тюльпановая революция (Киргизия) (основные исследователи – Н. Нарочинская, Н. Бордюжев, А. Князев). 

К «тюльпановой революции» в Киргизии (27 февраля — 5 апреля 2005 года) привёл ряд экономических и политических проблем, в том числе различия между относительно богатым севером и бедным югом, коррумпированность и семейственность, слабость власти президента Аскара Акаева. Поводом для революции послужили выборы в парламент, прошедшие 27 февраля и 13 марта 2005 года,  в результате которых около 90 % мест в нём заняли представители проправительственных и нейтральных сил, в том числе дети президента Аскара Акаева
. 

Оппозиция, заявив о фальсификации результатов выборов, 4 марта начала массовые акции протеста, которые прошли особенно активно на юге страны — в городах Ош и Джалал-Абад. 22 марта волнения охватили и север, а 24 марта митинг оппозиции с требованием отставки Акаева прошёл в столице страны — Бишкеке. Здание правительства было захвачено оппозиционерами. В ходе погромов погибли пятеро, было ранено и пострадало 1,5 тыс. человек
. 

Главные политические события «революции тюльпанов» развернулись вокруг двух составов парламента — старого двухпалатного и нового однопалатного. Оба они заседали одновременно.  25 марта по решению парламента старого созыва и 28 марта по решению нового состава парламента исполняющим обязанности президента и премьер-министра стал Курманбек Бакиев и назначены президентские выборы.  4 апреля Аскар Акаев подписал указ о своей отставке с 5 апреля 2005 года. 10 июля прошли выборы президента, где около 90 % голосов набрал Курманбек Бакиев. 

В 2008 году Бакиев издал указ отмечать 24 марта как «День народной революции».
Однако режим Бакиева оказался ещё более коррумпированным и авторитарным, чем правление Акаева, и в 2010 году привёл к народным волнениям, получившим название «революции жёлтых тюльпанов» (апрель — июнь 2010 года). Поводом к ней, впервые в истории цветных революций, послужили не выборы, а процесс социально-политических трансформаций в государстве и сильнейшая коррупция.
Всплеск волнений последовал 11—15 июня погромами киргизских узбеков в Ошской и Джелалабадской областях. Россия в военной помощи Киргизии отказала. В результате столкновений пострадали около 1,5 тыс. человек, 294 погибли, 75 тыс. массово пересекли границу Узбекистана, до 150 тыс. скопились на киргизской-узбекской границе. Эксперты назвали причиной волнений попытку реванша сто стороны бывшего президента Бакиева, а не межэтническую ненависть киргизов и узбеков, как многим наблюдателям показалось вначале
. 

28 июня 2010 года в Киргизии прошёл референдум о принятии новой конституции, главное новшество которой заключалось в смене формы правления: вместо президентского Киргизия решила стать парламентским государством. Это смутило политиков. 

Однако население Киргизии поддержало «парламентскую» идею — более 70 % граждан страны приняли участие в референдуме (иностранные наблюдатели отметили недостатки в ходе организации, голосования и подсчёта голосов), из них более 90 % высказались «за». Президентом переходного периода и главой Временного правительства до 2012 года стала Роза Отунбаева. Выборы в парламент назначили на 10 октября 2010 года.
В конце июля 2010 года в крупнейших городах страны состоялись митинги протеста против идеи введения в южные области полицейского контингента ОБСЕ — граждане, писала «Лента. ру», воспротивились началу реализации «косовского сценария» размежевания Киргизии. 

10 октября 2010 года состоялись парламентские выборы. Больше всего голосов набрали оппозиционная партия «Ата-Журт» и правящие социал-демократы. Кроме них, в парламент прошли партия власти «Ата-Мекен» и оппозиционные «Ар-Намыс» и «Республика».
В октябре 2011 года на выборах президента страны, с участием вначале 20, а затем 16 кандидатов, победил считающийся пророссийским действующий премьер правительства Алмазбек Атамбаев (62 % голосов). Инаугурация состоялась 1 декабря 2011 года. Современная ситуация в Киргизии, относительно спокойна и не содержит предпосылок к новым волнениям. 
Васильковая революция (Белоруссия)
. 
Подготовка революции в Белоруссии началась задолго до президентских выборов 2006 года. Название этой революции — «васильковая», или «джинсовая» — также было придумано заранее.19 марта 2006 года состоялись президентские выборы, на которых действующий президент Александр Лукашенко был избран на третий срок. За него проголосовали 82,6 % избирателей.
Проигравшая оппозиция, возглавляемая экс-кандидатами в президенты Александром Милинкевичем и Александром Козулиным, организовала относительно массовые (от трёхсот до нескольких тысяч человек) митинги и акции протеста,  а на Октябрьской площади в Минске появился палаточный городок. 

Требования проигравших кандидатов признать результаты выборов недействительными были отклонены ЦИК. 24 марта милиция арестовала участников акции, демонтировала палатки. Попытка революции не удалась. 

Революция подснежников (Армения)
.

Ещё за три года до массовых беспорядков в Ереване СМИ констатировали, что в Армении намечена «революция подснежников». 19 февраля 2008 года в стране состоялись президентские выборы, победу на которых одержал Серж Саркисян. 

 Экс-президент Армении Левон Тер-Петросян, другой кандидат на этих выборах, не смирился с поражением и организовал акции протеста, которые начались 20 февраля 2008 года. 

1—2 марта произошли погромы и столкновения митингующих с полицией, в результате которых 10 человек погибли,  265 пострадали. В интервью «Российской газете» Серж Саркисян охарактеризовал произошедшее как попытку цветной революции. Участники беспорядков, в их числе оппозиционные политики, были арестованы, пятеро из них позже осуждены на один и три года лишения свободы. 

Революция кирпичей (Молдавия).

Молдавия стояла на пороге цветной революции накануне выборов 2005 года. Однако основные события («революция кирпичей», или «кафельная революция») развернулись в апреле 2009-го. 5 апреля стали известны итоги местных парламентских выборов, на которых более 50 % голосов получила коммунистическая партия. 

С 6 апреля в Кишинёве начались демонстрации, в которых приняли участие более 10 тыс. человек. 7 апреля произошёл штурм здания парламента и президентского дворца. Митингующие потребовали отставки президента Владимира Воронина и запрета возглавляемой им компартии. В ходе массовых погромов один человек погиб. 

Экс-президент Молдавии был уверен, что беспорядки в Кишинёве происходят по сценарию цветной революции и к их организации имеют отношение внешние силы — в частности, румынские спецслужбы и лидеры радикальных молодёжных группировок. Глава МИД России Сергей Лавров оценил события иначе: 

«Здесь не было традиционного внешнего провокатора. Тем не менее, произошло то, что произошло. Я считаю это абсолютным безобразием. Это вандализм, это полное пренебрежение и насилие по отношению к символам государственной власти»
. 

Основной причиной неудачи «революционеров» в Кишинёве аналитики назвали отсутствие сильного оппозиционного лидера. Однако президент и правящая партия в итоге согласились на проведение новых парламентских выборов в июле 2009 года. Молдавские коммунисты их проиграли.

Отметим также, что политические события в России 2011-2012 годов, в ряде источников
, называют попыткой «снежной революции», однако такая классификация достаточно спорна и отдельно рассматривать эти события в рамках настоящей работы, мы не будем. 

Характерная черта «цветных революции» на постсоветском пространстве – попытка их экспорта. Очень ярко эти процессы видны на примере Азербайджана и событий в Андижане (Узбекистан). Кратко остановимся и на них. 
Азербайджан.

О попытке экспорта оранжевой революции в Азербайджан аналитики заговорили после того, как в феврале 2005 года на пресс-конференции председатель азербайджанского Общества за демократические реформы Рази Нуруллаев объявил о создании местного движения Yox! («Нет!») по образцу аналогичных молодёжных структур в Грузии («Кмара») и на Украине («Пора!»). Выяснилось, что между Нуруллаевым и лидером организации «Пора!» Владиславом Каськивым происходят контакты, причём Каськив заявил о создании Международного института поддержки демократического движения с целью установления «демократических процессов в Молдове, Беларуси, Азербайджане, Казахстане и России»
.
Уже в марте Каськив на встрече в Братиславе обсуждал «азербайджанский вопрос» с президентом США Джорджем Бушем. Буш в ответ подчеркнул, что «пример Украины может стать основным для стран региона». Активисты «Пора!» разослали президентам намеченных стран письма с фактическим ультиматумом демократизировать свои государства под угрозой совершения в них цветных революций, однако эта история продолжения не получила
. 

Периодически обостряющееся противостояние противников президента Азербайджана Ильхама Алиева и оппозиционеров продолжилось, причём, антиправительственные выступления, оппозиция называет «оранжевой»
. Политолог Сергей Марков, относительно событий в Азербайджане, отмечает
: 

«Неправительственные организации не играли большой роли. Тем не менее, опыт Ильхама Алиева по предотвращению полуоранжевой полуреволюции можно считать очень полезным. Он за 10 дней до выборов уволил и отстранил от власти оппозиционных чиновников. Вдобавок, этих чиновников общественное мнение считало одними из самых коррумпированных»
Андижан (2005) 

В ночь на 13 мая 2005 года группа экстремистов напала на военный городок и, захватив оружие, освободила из местной тюрьмы несколько тысяч заключённых,  а днём 13 мая у здания городской администрации состоялся многотысячный стихийный митинг, участники которого требовали освободить из тюрем всех осуждённых по религиозным мотивам.  Мятеж был жёстко подавлен правительственными войсками в тот же день. По официальным данным, с обеих сторон погибли 187 человек, по данным правозащитников — 500. За организацию беспорядков в Андижане были осуждены 180 человек
. 

Формальным поводом к восстанию послужил судебный процесс над группой бизнесменов — членов «неформальной» исламской общины «Акрамия», которая и считалась главным организатором выступлений. Министерство иностранных дел России в лице его главы Сергея Лаврова признало, что к беспорядкам в Андижане приложили руку внешние силы, в частности, афганские талибы  и исламисты из соседней Киргизии. Среди причин андижанских событий президент Узбекистана Ислам Каримов назвал недовольство населения политикой местный властей, игнорировавших нужды людей. 

По мнению завотделом Средней Азии и Казахстана Института стран СНГ Андрея Грозина, «узбекская светская оппозиция беспомощна. У неё нет никаких рычагов влияния, механизмов мобилизации масс, и она способна лишь «подхватить» спонтанные народные выступления. В результате узбекская «дессида» ищет и находит выход в иной сфере», в среде исламистов. Поэтому действия Ислама Каримова, по мнению Грозина, позволили предотвратить в стране развитие «цветной революции»
. 

Кровавое подавление андижанского мятежа вызвало резко негативную реакцию Запада по образцу его охлаждения отношений с Китаем после подавления антиправительственных выступлений на площади Тяньаньмынь в 1989 году. Узбекистанские власти обвиняли в чрезмерном применении силы и фактически в диктаторских методах подавления оппозиции. Однако уже через год-полтора отношения постепенно нормализовались. 

Напротив, для президента Казахстана Нурсултана Назарбаева оказалось вполне очевидно, что мятеж в Узбекистане — общая модель для всей Средней Азии, и потому он охарактеризовал действия Каримова в Андижане вполне оправданными
: 

«Я знаю, что и в Андижане вы защищали спокойствие 26 миллионов узбекистанцев, не только узбекистанцев, но и казахстанцев, и киргизстанцев, и таджикистанцев, и всех тех, кто здесь живёт. Сегодня доподлинно известно через разведывательные службы, что подготовленные группы экстремистов вошли в Узбекистан с целью дестабилизировать не только вас, но и нас»
Оппозиционные издания указывали, что официальные власти и официальные СМИ Узбекистана замолчали эту трагедию, доступ ко многим сайтам в Интернете, где публиковалась информация о мятеже, был закрыт
.
Н.А. Нарочинская, анализируя события вышеуказанных «цветных революций», можно прийти к выводу о том, что главными отличительными признаками цветных революций признают наличие единого сценария развития событий, а именно
: 

- все цветные революции на постсоветском пространстве происходят после выборов — проигравшая сторона объявляет результаты фальсифицированными; 

- революционные действия выражаются в массовых митингах, забастовках и демонстрациях против результатов выборов;

- оппозиция возглавляется силами и лидерами, ранее уже входившими в состав властных структур, но отстранёнными от власти; 

- в качестве комментатора и активного участника событий действует внешний арбитр, вердикт которого де-факто отменяет легитимность внутренних процедур (ОБСЕ, ПАСЕ, Евросоюз и др.). В частности, внешний арбитр признаёт фальсификации и таким способом проталкивается установка на то, что оппозиция действует не вопреки законам, а следует «демократическим ценностям»;

- власть захватывается силовым путём,  но подчёркивается бескровный характер захвата. Не все революции оказываются в итоге бескровными: погромами и жертвами сопровождались, например, беспорядки в Киргизии и Молдавии;

- революция проходит под антикоррупционными и радикально-демократическими лозунгами. Ключевыми являются идеи народного суверенитета Руссо, где народ (сознательно вышедшие на улицу граждане) противопоставляется манипулируемой режимом массе;

- революции предшествует формирование молодёжных организаций (Пора, Отпор и т. д.), которые образуют т. н. «полевые отряды революции»;

- решающую роль в успехе революции играет сдержанность силовых структур («не допустить пролития крови»);

- важную роль играет формирование символа. Выступает важным элементом техники и методов осуществления бархатных революций, а также является своеобразным средством общения и идентификации единомышленников. В Сербии это был сжатый кулак, на Украине — оранжевый цвет, в Грузии — роза, в Киргизии — тюльпан. Обязательным качеством любого символа должна быть узнаваемость и несложная возможность его нанесения различными способами в общественных местах.
Подведем основные итоги настоящего параграфа: 

- типовыми цветными революциями на постсоветском пространстве, считаются организованные оппозицией массовые выступления на площадях и улицах городов на постсоветском пространстве — оранжевая революция на Украине (2004 год), революция роз в Грузии (2003), тюльпановая революция в Киргизии (2005). В экспертной среде (А. Дугин, А. Прокофьев, Н. Нарочинская, С. Марков), также, распространены оценки как цветных революций массовых беспорядков в Белоруссии (2006), Армении (2008), Молдавии (2009), Киргизии (2010), а также политические события 2011-2012 годов в России;

- основные черты указанных революций. Можно свести к нескольким результирующим: 

1) все цветные революции на постсоветском пространстве происходят после выборов — проигравшая сторона объявляет результаты фальсифицированными;

2) революционные действия выражаются в массовых митингах, забастовках и демонстрациях против результатов выборов;

3) оппозиция возглавляется силами и лидерами, ранее уже входившими в состав властных структур, но отстранёнными от власти;

4) активно действуют «внешние арбитры» (ЕС, ОБСЕ, НАТО, США);

5) власть захватывается силовым путём,  но подчёркивается бескровный характер захвата. Не все революции оказываются в итоге бескровными: погромами и жертвами сопровождались, например, беспорядки в Киргизии, Молдавии и Узбекистане;

6) важную роль играет формирование символа.

7) последствия «цветной революции», как правило, сводятся к смене геополитической ориентации соответствующей страны в пользу той внешней силы, которая её финансировала и легитимизировала.

В дальнейших параграфах нашей работы, опираясь на полученные в ходе проведенного исследования данные, мы проанализируем причины и особенности «оранжевой революции» в Украине, а также ее последствия для развития страны. 

Глава II. Причины и особенности «Цветных революций» (на примере Украины)

2.1. Предпосылки и причины «Оранжевой революции» в Украине

В настоящей части нашей работы мы проанализируем предпосылки и причины «Оранжевой революции» в Украине 2004 года. Согласно устоявшейся к настоящему времени терминологии «Оранжевая революция» это кампания протестов, митингов, пикетов, забастовок и иных акций гражданского неповиновения на Украине, организованная и проведённая сторонниками Виктора Ющенко, одного из кандидатов на президентских выборах в ноябре-декабре 2004 года, и противниками его основного конкурента Виктора Януковича. 
В современной политологии, активно обсуждается вопрос о том, является ли «Оранжевая революция», революцией в прямом смысле этого слова. Мнений по этому поводу высказано достаточно, однако, на наш взгляд, «оранжевую революцию» можно рассматривать именно как революцию по следующим параметрам
: 

1. наличие противоборствующих элит — правящей и оппозиционной; 

2. выход за пределы правового поля в ходе революции, борьба элит в поле легитимности за гегемонию; 

3. наличие идеологии революции у оппозиционной элиты; 

4. динамика социально-экономических процессов явилась предпосылкой революционных процессов (нарождение среднего класса, протест наёмных работников, огромный децильный коэффициент); 

5. направленность массового недовольства в революционное русло; 

6. участие больших масс людей с обеих сторон в акциях протеста и готовность ещё больших масс на активные решительные действия, что потенциально могло привести к гражданскому конфликту.

7. открытый переход - легитимных органов власти на сторону противоборствующих сторон (ряд областных советов, фактически Верховная Рада, съезд депутатов местных советов в Северодонецке); 

8. создание альтернативного правительства и стремление оппозиционной элиты захватить власть (Комитет национального-спасения, блокада правительственных зданий); 

9. косвенное вовлечение вооружённых сил в конфликт - (армия, СБУ). 

Для глубокого анализа предпосылок и причин этих событий, представляется необходимым кратко осветить подоплеку президентских выборов на Украине 2004 года, остановившись перед этим на особенностях полномочий Президента Украины (для реалий предвыборных 2004 года).
Особенности выборов Президента Украины предусматривает статья 103 Конституции Украины, в которой определяется
: 

– принципы выборов (общее, равное, прямое избирательное право путём тайного голосования);

– срок пребывания в должности – 5 лет;

– условия избирания на этот пост (кандидат на пост Президента Украины должен проживать на территории Украины в течение десяти последних перед выборами лет, также ему необходимо иметь гражданство Украины);

– обязательное владение украинским языком;

– возраст кандидата на пост Президента Украины не должен быть меньше чем 35 лет.

Одно и то же лицо не может быть Президентом Украины более двух сроков подряд. В статье 103 Конституции также определено, что тот, кто выбрал президентское кресло, не имеет право занимать какие-либо другие должности, заниматься предпринимательской деятельностью и т. д.

Конституция определяет срок пребывания в должности (5 лет) и время проведения выборов Президента Украины – последнее воскресенье октября пятого года полномочий Президента.

Таким образом, президент в Украине (в рамках действующей в 2004 году редакции Конституции) – это центральная политическая фигура. Именно в 2004 году, за этот пост была весьма серьезная борьба. 

Президентские выборы на Украине состоялись в октябре – декабре 2004 года и развивались на фоне политического кризиса. Политический кризис был вызван многочисленными факторами, к которым, в первую очередь, относятся:

- столкновение экономических интересов крупных финансово-экономических группировок в традиционных украинских отраслях промышленности (металлургия, машиностроение, химическая промышленность, угледобыча, трубопроводный транспорт);

- обострение противоречий между востоком и югом, с одной стороны, и центром и западом, с другой стороны, связанных с различиями в историческом, этническом, религиозном и культурном прошлом этих регионов;

- высокий накал страстей во время предвыборной кампании привел к очень высокой степени политизации украинского общества
. 

В украинский политический кризис 2004 года оказались вовлечены не только ведущие политические и общественные деятели, политические партии, все ветви законодательной, исполнительной и судебной власти от президента страны до работников министерств и депутатов местных Советов, но даже деятели шоу-бизнеса и, практически всё население страны в целом, а также многочисленные государственные деятели иных ближних и далёких стран и международных организаций.

Несмотря на большое число кандидатов, по сути, выборы стали политической битвой между премьер-министром Виктором Януковичем и лидером победившего на парламентских выборах 2002 года блока «Наша Украина» Виктором Ющенко. 
Выборы проходили в крайне напряжённой обстановке на фоне неоднозначной информации об умышленном отравлении Виктора Ющенко, одного из основных кандидатов. Звучали заявления о массовых нарушениях избирательного законодательства, обвинения в подлогах и фальсификациях, запугивании и подкупе избирателей, крайней предвзятостью СМИ, а так же загадочным отравлением одного из основных кандидатов – Виктора Ющенко, которое все еще расследуется
.

Также отметим, что Янукович, занимавший пост премьер-министра Украины с 2002, пользовался поддержкой действующего президента Леонида Кучмы, а также Российской Федерации и её президента Владимира Путина.

Ющенко же, считали проевропейским кандидатом, которого поддерживали Евросоюз и США.

Януковича поддержали: партия «Социал-демократический союз».

Всего на выборах выставлялось 26 кандидатур, но остальные кандидаты получили гораздо меньше голосов.

Первый тур выборов прошёл 31 октября 2004. Выборы завершились практически вничью – по официальным данным, Ющенко получил 39,87 % голосов, а Янукович – 39,32 % голосов от общего числа проголосовавших. Поскольку ни один из кандидатов не получил 50 % + 1 голос, необходимые для победы в первом туре, на 21 ноября был назначен второй тур голосования. В первом туре приняло участие, по официальным данным, 75 % избирателей, однако наблюдатели отметили многочисленные нарушения. Неизвестно, однако, насколько сильно указанные нарушения повлияли на окончательный результат
. 
По результатам второго тура 21 ноября председатель Центральной избирательной комиссий Сергей Кивалов объявил победителем президентских выборов Виктора Януковича. По предварительным данным ЦИК, Янукович получил 49,42 % а Ющенко – 46,69 % голосов избирателей. Однако многие политики, аналитики, политологи, международные наблюдатели, в том числе от Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ) заявили, что второй тур голосования «не соответствовал международным стандартам». Тем не менее, международные наблюдатели от СНГ признали выборы соответствующими международным стандартам.

Однако, даже не дождавшись официального объявления результатов, сторонники Ющенко в западных областях Украины и в Киеве с 22 ноября начали кампанию массовых протестов. Западноукраинские облсоветы объявляли о непризнании победы кандидата Януковича и провозглашали верность «народному» президенту Ющенко, который даже успел устроить в помещении Верховной Рады «принесение присяги президента»
.
23 ноября в городах Западной, Центральной Украины, в Киеве и ряде других городов и областных центров начались митинги в поддержку кандидата от оппозиции. Основной ареной народного недовольства стал киевский Майдан Незалежности (укр. Площадь Независимости), где собралось на мирную демонстрацию, по разным оценкам, согласно российской версии, от 100 до 200 тысяч человек, и до 500 тысяч согласно европейской, со всей страны. 
Митинги и пикеты проходили также перед зданиями Администрации Президента, Верховной Рады – украинского парламента, правительства и др.

Символом, под которым объединились украинские революционеры, стал оранжевый цвет, который еще до начала активных действий на Площади Независимости стал носиться частью населения в элементах одежды или аксессуарах (перед вторым туром выборов – весь Киев, тысячи деревьев Киева – были увешены «оранжевыми ленточками»). 

Затем к оранжевому цвету добавилась символика Виктора Ющенко: логотип с подковой счастья, надписи «Так!». Одним из символов революции стал апельсин; сторонники Ющенко дарили их друг другу и противникам.
Сторонники Януковича использовали белый и голубой цвета. Городские власти Киева, Львова и нескольких других городов отказались признать законность официальных результатов. На заседании Верховной Рады Ющенко демонстративно произнес с трибуны текст присяги президента Украины, несмотря на то, что ещё не был официально избран.

Ющенко вступил в переговоры с действующим президентом Леонидом Кучмой, желая мирным путём добиться признания своей победы, но переговоры были прерваны уже 24 ноября, поскольку позиция Ющенко не предусматривала иного результата переговоров, кроме провозглашения его президентом. 
После оглашения окончательных результатов, по которым победителем был признан Янукович, Ющенко выступил перед своими сторонниками в Киеве, призвав их начать «Оранжевую революцию» и путём забастовок парализовать деятельность правительства и вынудить власти не признавать сфальсифицированные результаты выборов.

Географическое распределение симпатий большинства избирателей продемонстрировало разделение Украины на западную и восточную части, связанное с историческим прошлым этого народа и государства
. Западная (в основном аграрная) и центральная части страны в принципе соответствуют территориям, которые в XVII веке входили в Речь Посполитую. Эти регионы считают более проевропейскими. Жители здесь в основном говорят на украинском языке. Среди верующих преобладают прихожане униатской Украинской Греко-Католической Церкви на западе и Украинской Православной Церкви Киевского Патриархата в центре. Свои голоса избиратели этих регионов – за исключением Закарпатской области – отдали в основном Ющенко. 
Что же касается юго-востока, включая Автономную республику Крым, то здесь гораздо сильнее связи с Россией и Русской православной церковью, здесь живёт гораздо больше этнических русских и русскоязычных украинцев, а поэтому избиратели южных и восточных областей в своем большинстве поддержали кандидата Виктора Януковича.

По данным избирательных протоколов во втором туре было отмечено увеличение числа избирателей, предположительно пришедших на избирательные участки в регионах, поддерживающих Януковича, в то время как в регионах, поддерживающих Ющенко, количество участников осталось тем же или даже уменьшилось. Особенно ярко это проявилось в Донецкой области, где в выборах, согласно официальным данным, приняло участие 96,65 % избирателей, то есть почти на 20 % больше, чем в первом туре
. 
В некоторых районах количество проголосовавших превысило число зарегистрированных избирателей (рекордная цифра, отмеченная наблюдателями, составила 127 %)
. 

По сообщениям наблюдателей, активные сторонники Януковича разъезжали по региону, голосуя по открепительным талонам. Как сообщают, студентов, больных в больницах и заключённых вынуждали голосовать за про правительственного кандидата. Были отмечены и иные нарушения – вброс бюллетеней, внесение в списки несуществующих избирателей – только в Донецке на второй тур зарегистрировалось до полумиллиона лишних избирателей. Янукович победил практически во всех областях, где было отмечено существенное увеличение числа избирателей. 
3 декабря 2004 года судебная палата по гражданским делам Верховного суда установила:

- действия и решения Центральной избирательной комиссии были неправомерны и противоречили ряду статей законов Украины «О Центральной избирательной комиссии» и «О выборах Президента Украины»;

- при проведении повторного тура голосования были допущены нарушения Закона Украины «Про выборы Президента Украины» и перечислила ряд имевших место нарушений.

В результате, требования Катеринчука М. Д. (доверенное лицо Ющенко на выборах в Президенты Украины) были удовлетворены частично – действия ЦИК были признаны неправомерными, её постановления о результатах выборов и публикации результатов выборов отменены. 
Палата по гражданским делам обязала ЦИК снова провести повторный тур голосования в срок, установленный законом «Про выборы Президента Украины», исчисляя его с 5 декабря 2004 г. Вслед за этим решением Верховная Рада сменила состав Центральной избирательной комиссии и приняла поправки к закону о выборах президента с целью перекрыть основные каналы фальсификации выборов. 
Принятие этих поправок было результатом компромисса между властью и оппозицией. В пакете с ними была утверждена конституционная реформа, ограничивающая власть президента Украины и передающая часть его полномочий кабинету министров и парламенту.

По мнению российских аналитиков
, давление на украинский электорат оказывали иностранные государства, в первую очередь США и Россия, при этом США поддерживали Ющенко (в частности, Украину посетили бывший государственный секретарь США Генри Киссинджер, бывший советник по вопросам национальной безопасности Збигнев Бжезинский и сенатор Джон Маккейн), а российский президент Владимир Путин публично поддержал Януковича. 
В средствах массовой информации два кандидата противопоставлялись друг другу, при этом в массовом сознании представлялось, что Ющенко представляет проевропейско настроенных, а Янукович пророссийски настроенных граждан Украины
.
Евросоюз дал ясно понять, что он не признаёт победу Януковича во втором туре. Все 25 стран-членов ЕС отозвали своих послов с Украины в знак протеста против фальсификации выборов.

Евросоюз, опираясь на заявления сторонников Ющенко о многочисленных нарушениях избирательных прав граждан Украины и о фальсификации выборов в пользу пророссийского кандидата Януковича, поставил под сомнение законность выборов на Украине. В частности, председатель Еврокомиссии Жозе Мануэл Баррозу предупредил о возможных последствиях, если результаты не будут пересмотрены. Министр иностранных дел Нидерландов Бернард Бот призвал ЦИК пересмотреть итоги выборов. Недемократичными признал выборы глава миссии ОБСЕ Брюс Джордж. А председатель внешнеполитического комитета Европарламента Эльмар Брок, по сообщению агентства «Прайм-ТАСС», пригрозил руководству Украины финансовыми санкциями, в случае если информация о фальсификации подтвердится
.

Наибольшую озабоченность положением в Украине из всех стран Евросоюза проявили Польша и Литва, которые, в прошлом, на протяжении долгого времени владевших территориями западной и центральной Украины. В Польше политические деятели, СМИ и обычные граждане с энтузиазмом поддержали Ющенко и осудили фальсификацию результатов выборов. Польские депутаты Европарламента призвали к тому, чтобы предложить Украине перспективу членства в Евросоюзе, если она будет соответствовать стандартам европейской демократии. Государства-члены ЕС, однако, более скептически отнеслись к этому предложению, что заставило польскую прессу обвинить их в том, что они более заинтересованы в интеграции с Турцией и сохранении нормальных отношений с Россией.

25 ноября бывший Министр иностранных дел Украины и соратник Ющенко Борис Тарасюк выступил в польском сейме, потребовав от Польши не признавать результатов выборов и помочь в урегулировании политического кризиса на Украине. В тот же день, бывший польский президент Лех Валенса посетил Киев. В качестве посредников в урегулировании политического кризиса участвовали президент Польши Александр Квасьневский, президент Литвы Валдас Адамкус, Верховный представитель ЕС по внешней политике и безопасности Хавьер Солана, спикер Госдумы РФ Борис Грызлов

Администрация США также отказалась признать результаты выборов, выразив сожаление по поводу возникшей ситуации – завершающий свою деятельность на посту госсекретаря США Колин Пауэлл недвусмысленно заявил, что объявленные официальные результаты не могут быть признаны в США законными. Президент США Джордж Буш и члены американского Конгресса в своих заявлениях выразили озабоченность в отношении законности выборов.

3 декабря Верховный суд Украины признал не соответствующими реальному волеизъявлению избирателей объявленные результаты второго тура голосования и постановил повторить его 26 декабря. 
8 декабря 2004 года Верховная Рада Украины пакетным голосованием изменила состав Центральной избирательной комиссии, внесла изменения в Конституцию Украины, значительно уменьшив полномочия Президента Украины, и приняла Закон об особенностях применения Закона Украины «О выборах народных депутатов Украины» при повторном голосовании 26 декабря 2004 года. Все эти законодательные акты были подписаны Президентом Украины Леонидом Кучмой сразу после их принятия прямо на заседании парламента.

Центральная избирательная комиссия во исполнение постановления Верховного суда 26 декабря 2004 г. провела переголосование повторного голосования по очередным выборам Президента Украины 2004 г. По заявлениям международных наблюдателей, переголосование прошло практически без нарушений.
По официальным данным ЦИК, оглашённым 10 января 2005 г., победил Виктор Ющенко (51,99 % голосов). Виктор Янукович набрал 44,20 % голосов; не поддержали ни одного кандидата 2,34 % избирателей
.
Виктор Янукович подал жалобу, аналогичную той, что ранее подавал Ющенко, в Верховный Суд. 20 января Верховный Суд отклонил жалобу Януковича, и ЦИК опубликовала результаты выборов.
20 января Ющенко сложил с себя депутатские полномочия. Верховная Рада назначила инаугурацию Виктора Ющенко на 23 января.

Таким образом, итогом выборов 2004 года было избрание Виктора Ющенко Президентом Украине. Особенностью данных выборов было то, что выборы проходили в три тура, так как итоги второго тура, на котором одержал победу Виктор Янукович, были признаны недействительными. Указанные события, сопровождались событиями которые получили название «Оранжевой революции».
Началом Оранжевой революции считают акцию протеста после объявления Центральной избирательной комиссией (ЦИК) предварительных результатов, согласно которым победил его соперник – Виктор Янукович. Впоследствии Верховный суд Украины отменил постановление ЦИК о результатах выборов и обязал её снова провести повторный тур голосования
. 
Протестующим удалось вынудить власти Украины дождаться решения Верховного суда и на основании его решения о признании результатов голосования во втором туре сфальсифицированными, повторно провести второй тур голосования на президентских выборах. В результате повторного голосования (переголосования второго тура) победу одержал Виктор Ющенко.

Основной базой объединённой оппозиции стали западные и центральные области Украины, в то время как В. Ф. Януковича поддержали преимущественно восточные и южные регионы страны. Общественное мнение РФ находилось на стороне Виктора Януковича, западных стран – на стороне украинской оппозиции. 
Ряд государственных деятелей стран Европы выступал в качестве посредников между противоборствующими силами.

Смена правительства Украины, произошедшая в результате Оранжевой революции, и связанная с этим переориентация внутреннего и внешнеполитического курса страны дали повод многим наблюдателям говорить о череде «цветных» революций, начавшейся со смены власти в Сербии и продолжившейся в Грузии и на Украине, пытаться найти аналогии между ними и определить те государства, в которых возможно повторение «цветных» революций. 
Со своей стороны, власти стран, которые назывались в качестве потенциальных объектов применения «революционного опыта», предприняли определённые контрмеры для недопущения этого.

Толчком к протестам явились
:

- массовое недоверие к официальным итогам «президентских выборов-2004»;
-  очевидные признаки фальсификации выборов; 

- поддержка стран Запада в борьбе за «честные выборы».
Характерно, что даже «Ющенко и его ближайшее окружение» – неоднократно высказывали удивление по поводу «столь массового выхода людей на улицы» во время Оранжевой революции; Ющенко сам не ожидал такой массовой поддержки. Это были именно «протесты, где инициатива принадлежала самим массам».

«Наиболее важными причинами» столь массовых протестов «Оранжевой революции-2004» являлись
:

1) Намерение «КабМина Януковича» (и прежде всего премьера В. Януковича и вице-премьера Н. Азарова) ускоренно подготовить документы о вступлении Украины в «Единое экономическое пространство». «Тема ЕЭП» вызывала наибольшие дискуссии (на протяжении 2003—2004 годов), и наиболее острые противоречия в украинском обществе. Например, заглавие статьи на сайте «Украинская правда» (21.4.2004): «ЕЭП: смерть Украины, кома или её новое рождение?» 15 сентября в Астане состоялась очередная встреча «стран ЕЭП», включая готовящуюся к вступлению Украину. Подавляющее большинство «патриотически настроенного общества» – считало, что вступление в ЕЭП (которое обещал Янукович в случае своей победы) будет равносильно «восстановлению СССР, и уничтожению независимой Украины». Именно это подвигло миллионы людей на необычайную активность – они опасались утратить свою родину.

2) Весьма важной причиной было – катастрофическое обнищание населения (это обнищание связывали с «властью Кучмы», и особенно с премьер-министром В. Януковичем). Красноречивый факт: до начала «президентской кампании-2004» (то есть на июнь 2004) стипендия студентов ВУЗов составляла 17 грн. (то есть три доллара США); максимальная пенсия по возрасту – 183 грн. (то есть 35 долларов); зарплаты учителей – около 350 грн.. В то же время, народ запомнил, что в 2000 году (во время правительства Ющенко-Тимошенко) их социальное положение – несколько улучшилось (хотя рост зарплат-пенсий был незначительным). В то же время «пенсионная реформа Януковича, введённая с 1.01.2004» (которая была широко разрекламирована во второй половине 2003 года) – реально дала для 80 % пенсионеров – лишь 3 % добавки к пенсии (4.2 грн; то есть меньше доллара в месяц). «Зарплаты, пенсии, стипендии в Украине-2004» – были в несколько раз ниже, чем в России и Беларуси
.

Студенты составляли весьма заметную часть протестующих
:

- до 1.07.2004 – размер стипендии в ВУЗах составлял 17 грн.;

- с 1.07.2004 (начало президентских выборов 3.7.2004) повышение стипендий лишь до 25 грн. (4.5 доллара в месяц): «Указом Президента Украины от 17 февраля 2004 N 199/2004 «О мероприятиях по усовершенствованию системы высшего образования Украины» – Кабинету Министров Украины предписано установить с 1 июля 2004 минимальные размеры стипендий для студентов высших учебных заведений III—IV уровней аккредитации – 30 процентов, для студентов высших учебных заведений I-II уровней аккредитации – 25 процентов, для учащихся профессионально-технических учебных заведений – 20 процентов установленного законом прожиточного минимума. 
Таким образом, официально подтверждается, что студент не может получить даже прожиточный минимум (официальный прожиточный минимум в июне-2004 – составлял около 90 грн.; то есть 16 долларов США в месяц)». «В мои студенческие времена стипендию платили 17 грн 50 коп, потом подняли до 25 грн.»
.
Относительно пенсий, то премьер В. Янукович произвёл «повышение пенсий» лишь за 40 дней до первого тура голосования (с 20.09.2004 была установлена «единовременная доплата до пенсий» на два месяца, с тем чтобы все пенсии составляли не менее 285 грн.; однако дальнейшую выплату этих «надбавок к пенсии» не предусматривал гос. бюджет):

- С приходом «КабМина Тимошенко-2004» эти «доплаты до пенсий» были «включены в гос. бюджет» и увеличены – «В середине 2005 года – «В прошлом году (2004) пенсии увеличились практически вдвое. Если в начале 2004 г. средняя пенсия составляла 180 грн., то на 1 января этого года она достигла 326,5 грн. Был принят закон о том, что минимальная пенсия должна быть на уровне минимального прожиточного минимума для неработающих пенсионеров. Эта сумма на 1 января 2005 составляет 332 грн.».
- «Минимальная пенсия в 2004 г. составляла 50 грн. (14 % общего прожиточного минимума), на конец 2008 г. – 498 грн.»;
3) Во всех слоях общества сложились протестные настроения:

- на протяжении 2000—2004 – в Украине происходили непрерывные протестные акции (одной из причин их стало «убийство журналиста Гонгадзе»); в которых принимали участие сотни тысяч протестующих;
- Репрессии Кучмы против ряда предпринимателей – подтолкнули к протестам даже часть «крупных бизнесменов» (П. Порошенко, Е. Червоненко);
- характерно то, что в протестных акциях объединились даже – непримиримые противники: коммунисты, социалисты, национал-демократы;
- кроме того, задолго до Оранжевой революции – «оппозиция Кучме» сплотилась и выдвинула своего лидера Ющенко (в те времена провластная пресса называла Ющенко «мессийкой», подсмеиваясь над верой оппозиции в «великие дела по освобождению народа, которые должны вскоре произойти»)
.
В среде политологов, часто упоминается и о том, что «кроме Оранжевого Майдана» был ещё и «синий»
. 
Однако, это явная натяжка – ведь «синего Майдана» в смысле «вече народа; движения именно народа» не было
. В то же время, «синие митинги», в поддержку Януковича, были, но не такие многочисленные как «оранжевые»; и не такие продолжительные-стойкие («младший партнёр Януковича» – партия СДПУ(о) вообще любила проводить «митинги для картинки на телевидении» – микромитинг в сто человек на двадцать минут, чтобы только снять репортаж). 
А «синие палаточные городки» держались лишь в областях Донецкой, Луганской, Харьковской. Даже в Днепропетровске (и далее на запад) – на центральных площадях стояли «оранжевые палаточные городки» (хотя, например, в Днепропетровске – «синего электората» было в два раза больше, чем «оранжевого»).

В Киеве – Янукович провёл лишь один «большой синий митинг» – митинг проходил на привокзальной площади (26.11.2004), и в качестве «митингующих» поездами доставили «шахтёров из Донецкой области» (им оплачивали командировочные, жили они в нескольких эшелонах, которые стояли на станциях под Киевом – эти эшелоны 26.11.2004 показал российский телеканал «НТВ»). Вряд ли такого рода «митингующих в виде командировочных» – можно считать «Майданом; вече» в полном смысле этого слова.
«Электорат Януковича» не проявлял особой активности, вероятно по той причине, что не ожидал «улучшения жизни» – в случае продолжением порядков Кучмы-Януковича.

Широкую известность получило выступление жены Януковича – Людмилы – на митинге в Донецке, её выступление было массово показано по телеканалам Украины, но лишь скомпрометировало Януковича неуклюжей пропагандой (из этого выступления произошли известные словосочетания: «американские валенки», «наколотые апельсины», «тянется рука»): «Дорогие друзья, я из Киева, я могу вам сказать, что там делается. Там просто… оранжевый шабаш! Значит, стоят валеночки рядами, перчатки, шарфики, курточки, палатки с подиумом, матрасики – всё везде американское. Вот. И горы оранжевых апельсин. И это на фоне: «Оранжевое небо» … Понимаете? Вот такое вот. Да. Это просто… Это кошмар. И хочу вам сказать, что эти апельсинки не простые. Эти апельсинки наколотые. Люди берут один апельсин, съели – взяли другой. Вот. И она тянется и тянется – рука…».

Вербальным символом протестов, стало слово «Майдан». У украинских политиков всех лагерей стало популярным говорить об «идеалах Майдана»
8 декабря 2004 года Верховная Рада Украины внесла изменения в Конституцию Украины, соответственно которым Украина стала парламентско-президентским государством. Подробно, последствия и сущность этой реформы, мы проанализируем в последующих частях нашей работы. 
Подведем основные итоги настоящего параграфа: 
- согласно устоявшейся к настоящему времени терминологии «Оранжевая революция» это кампания протестов, митингов, пикетов, забастовок и иных акций гражданского неповиновения на Украине, организованная и проведённая сторонниками Виктора Ющенко, одного из кандидатов на президентских выборах в ноябре-декабре 2004 года, и противниками его основного конкурента Виктора Януковича;

- президентские выборы на Украине состоялись в октябре – декабре 2004 года и развивались на фоне политического кризиса. Политический кризис был вызван многочисленными факторами, к которым, в первую очередь, относятся:

1) столкновение экономических интересов крупных финансово-экономических группировок в традиционных украинских отраслях промышленности (металлургия, машиностроение, химическая промышленность, угледобыча, трубопроводный транспорт);

2) обострение противоречий между востоком и югом страны, с одной стороны, и центром и западом, с другой стороны, связанных с различиями в историческом, этническом, религиозном и культурном прошлом этих регионов;

3) высокий накал страстей во время предвыборной кампании привел к очень высокой степени политизации украинского общества;

- главной особенностью данных президентских выборов было то, что выборы проходили в три тура, так как итоги второго тура, на котором одержал победу Виктор Янукович, были признаны недействительными, на фоне массовых народных протестов, эпицентр которых, находился на «Майдане незалежности». Толчком к «оранжевым» протестам явились
:

1) массовое недоверие к официальным итогам «президентских выборов-2004»;

2)  очевидные признаки фальсификации выборов; 

3) поддержка стран Запада в борьбе за «честные выборы».

- символом, под которым объединились украинские революционеры, стал оранжевый цвет, который еще до начала активных действий на Майдане, стал носиться частью населения в элементах одежды или аксессуарах. Затем к оранжевому цвету добавилась символика Виктора Ющенко: логотип с подковой счастья, надписи «Так!». Одним из символов революции стал апельсин; сторонники Ющенко дарили их друг другу и противникам;

- итогом массовых протестов стало проведение третьего тура выборов, на которых победил Виктор Ющенко. Еще одним результатом стало то, что 8 декабря 2004 года Верховная Рада Украины внесла изменения в Конституцию Украины, соответственно которым Украина стала парламентско-президентским государством.

Таким образом, познакомившись с хронологией и причинами «оранжевой революции», можно прийти к выводу о том, что события в ходе «оранжевой революции», нарастали, пользуясь образным сравнением, как снежный ком. В дальнейших частях нашей работы мы перейдем к анализу движущих сил революции, а также стратегии и тактике «революционеров».

2.2. Движущие силы революции. Стратегия и тактика «революционеров». 

Перейдем к рассмотрению основных движущих сил революции, а также стратегии и тактики «революционеров». Как уже было сказано в предыдущем параграфе, основное противостояние разворачивалось между сторонниками В. Януковича, а также сторонниками В. Ющенко. В сответсвии со своими политическими предпочтениями, страна была разделена на два основных противоборствующих политических лагеря.

Первый – значительная часть жителей западной Украины, которые и составили главную основу для революционной массы. Эта группа поддерживала западный вектор развития страны и искренне считает, что Россия будет препятствовать процветанию Украины.

Второй лагерь – основная часть жителей восточной Украины, где проживают русскоговорящие украинцы. Они выступают за тесное сотрудничество и дружбу с Россией.

Противостояние двух политических лагерей и являлось главной кульминацией «Оранжевой революции» на Украине.

Таким образом, Украина оказалось фактически расколота на две части – восточную, ее еще называли «про-российской», а также прозападной. Соответственно, в качестве внешних игроков в событиях на Майдане, так или иначе, были задействованы Россия и страны Запада, в первую очередь США. 

Общественное мнение западных стран находилось на стороне украинской оппозиции
. Ряд государственных деятелей стран Европы выступали в качестве посредников между противоборствующими силами от прочих подобных ей своей продолжительностью и напряженностью. Кроме того, противоборствующие стороны обвиняли друг друга в самых различных преступлениях и подтасовках. 
К примеру, сторонники кандидата в Президенты Украины В. А. Ющенко заявили, что 9 сентября он был отравлен неизвестным ядом. Внешние признаки отравления были достаточно характерны для диоксиновой интоксикации. Впоследствии лицо Виктора Ющенко было достаточно сильно искаженно необратимыми процессами, которые наступают в таких случаях.

Существует мнение (озвученное, например, А.В. Прокофьевым) , что «Оранжевая революция», в лице ее главных действующих сил – сторонников Ющенко, следовала отработанной модели бескровных «цветных переворотов», которая впервые проявилась при свержении режима Слободана Милошевича в Сербии, а впоследствии была использована в ходе Революции роз в Грузии. 
Согласно этой точке зрения, в этих случаях революционные выступления масс являлись результатом целенаправленной агитационно-пропагандистской кампании и объединения оппозиционных сил в мощный блок. Каждый раз они начинались с объявления оппозицией о фальсификации выборов в пользу кандидатов от власти, непризнания оппозицией победы на выборах кандидата от власти и массовых демонстраций протеста против такого исхода выборов.

Достаточно характерным для такого рода событий является явная патриотическая и националистическая окраска. 
Примеры этому грузинская Революция роз против Шеварднадзе, Кедровая революция в Ливане против сирийской гегемонии, неудавшаяся Тюльпановая революция в Киргизии, Синяя лавина в Болгарии и др. Для украинской Оранжевой революции таким проявлением стало неприятие кандидата с криминальным прошлым, которым был Янукович.

Активной участницей всех «цветных» революций стала молодёжь. Наиболее известно студенческое движение Отпор, которое своей активностью способствовало приходу к власти в Сербии Воислава Коштуницы. В Грузии студенческое движение называлось «Кмара», на Украине — «Пора!», в Белоруссии — «Зубр» и «Бунт» — правда, больших успехов в борьбе с властью они не добились.

Отметим, также, что до событий оранжевой революции, значение молодежи в избирательных кампаниях в целом и участии в голосовании в частности недооценивались. Она считалась политически пассивной группой населения. Между тем молодежные политические организации, здесь, сыграли важнейшую роль
:
- во-первых, все массовые акции с привлечением населения проводились с помощью именно молодежи, в большей части студентов;
- во-вторых, молодежные организации выводили на улицы десятки тысяч человек, способных противостоять силовым подразделениям;
- в-третьих, именно массовое участие молодежи создавало вокруг происходивших событий ореол «подлинной революционности», позволяло выдавать движение за общенародное дело.

К особенностям революции следует отнести необычайное миролюбие участников. Несмотря на горячие дискуссии и словесные перепалки по всей стране, в ходе центральных событий практически не было актов физического насилия, чего не избежали некоторые другие «цветные революции».

Польский публицист Мацей Лентовский в 2005 году писал в газете «Rzeczpospolita»
:

Сегодня важнейшей задачей нашей восточной политики является укрепление свежей независимости Киева. Следующей будет подготовка почвы для оранжевой революции в Минске. Потому что Россия без Белоруссии — лучше, чем Россия с Белоруссией… Будем делать всё, что в наших силах, чтобы приблизить день, когда оранжевая революция победит и в Москве… 
Самым эффективным способом убедить Россию в том, что не стоит вести имперскую политику, будет поддержка демократических движений в этой стране и на территории бывшего СССР. И поэтому и новое правительство, и президент должны стимулировать неправительственные организации к тому, чтобы те приглашали в Варшаву российских демократов, налаживали контакты с общественными организациями на Востоке.
Согласно известному мнению Ф. М. Достоевского
 революция это, прежде всего, революция в душе каждого человека, делающего революцию. Этот фактор обуславливает готовность народных масс к революционным выступлениям
. 
По С. Копоневу Оранжевой революции предшествовала длительная нейросоматическая эволюция самосознания украинской нации, которая завершилась эволюционным скачком в сознании людей — нейросоматической революцией. 
Эти процессы обусловили огромное воздействие на последующую трансформацию общества завершившуюся Оранжевой революцией. А именно тем, что правящая элита уже не может так бессовестно манипулировать народом. Правители будут вынуждены впредь учитывать мнение народа и действовать в соответствии с тем, что имеют дело с развитым гражданским обществом.
Немаловажным вопросом при анализе причин «Оранжевой революции» является вопрос финансирования ее действующих сил
. Мнения здесь достаточно полярны. Так, в декабре 2004 года член палаты представителей конгресса США Рон Пол заявил, что предвыборную президентскую кампанию лидера украинской оппозиции финансировало американское правительство. Он потребовал проведения расследования по этому поводу. 
По его словам, деньги для оппозиции направлялись через «Польско-американско-украинскую инициативу сотрудничества» (PAUCI), которая управлялась американской организацией «Фридом Хаус». PAUCI в свою очередь переводила государственные деньги многочисленным украинским неправительственным организациям.
Бывший сотрудник Госдепартамента США, глава «Международного республиканского института» Лони Кранер сообщила, что с 2002 года Госдепартамент США предоставил украинской оппозиции более 65 млн. долларов через различные неправительственные организации. Как одно из звеньев, она указала американскую организацию «Фонд Евразия», финансирование которой осуществляется «Агентством США по международному развитию».
После заявлений Р. Пола и Л. Кранер, руководитель пресс-службы Президента США Скотт Макклеллан официально подтвердил, что за два последних года США потратили «на развитие демократии» на Украине около 65 млн. долларов. Но, по его заверению, данная сумма была выделена не конкретному кандидату на пост президента Украины, а на «развитие демократического процесса в целом».
Сам В. А. Ющенко отрицает факт финансирования со стороны иностранных государств, утверждая, что финансирование массовых выступлений осуществлялось исключительно за счет частных пожертвований граждан Украины и предпринимателей, в том числе в виде еды и одежды
.
По утверждению бывшего президента Украины Леонида Кравчука, участие в финансировании президентской кампании В. А. Ющенко принимал лондонский миллиардер Б. А. Березовский, который подтвердил подлинность опубликованных в прессе платежных поручений на сумму 15 млн. долларов. Березовский озвучил и общую сумму переданных средств — 45 млн. долларов, которые, по его словам, оказались «самым эффективным вложением средств»
.
Бывший генпрокурор и министр внутренних дел, обороны и экономического развития Грузии Ираклий Окруашвили утверждал, что в финансировании оранжевой революции на Украине принимали участие и высокопоставленные лица из числа руководства Грузии, объём переданных средств он обозначил как «миллионы». Это утверждение категорически отрицается представителями действующего руководства Грузии
.
В то же время, по словам российского политтехнолога Глеба Павловского финансирование из-за границы получали как Ющенко, так и Янукович
.

Остановимся, также, на тактике и стратегии революционеров
. Она было достаточно стандартной для «цветных революций» и заключалась в массовом характере проводимых мероприятий, подчеркнутом не применении насилия в отношении оппонентов, ярко выраженном молодежном характере акций,. а также в активном использовании определенных символов (оранжевый цвет, лозунг «Так», апельсины и т.д.). 
Указанные мероприятия. Как известно, дали весомый эффект, в отличие от мероприятий сторонников В. Януковича. 

Сторонники В. Януковича и поддержавшая их часть российской элиты, в свою очередь, сделали ставку на более привычные непубличные методы политической борьбы, действовала в русле «закрытой политики», закулисных политических комбинаций, использования за гранью допустимого административного ресурса и политических технологий. 
Оппозиция противопоставила этому публичную политику, обращение к гражданским чувствам и нравственным мотивам и победила. Это говорит о существенных изменениях в общественном сознании и ожиданиях. 

Некоторые исследователи
 склонны считать это технологией, изобретенной в недрах ЦРУ и культивируемой им, с целью оказывать влияние на  политическое развитие отдельных государств, в том числе и на постсоветском пространстве. 
Эти утверждения совершенно бездоказательны. ЦРУ, как и любая специальная служба, не практикует открытые заявления о планируемых им операциях, как это было в случае с Украиной. Вызывает большие сомнения, и то, что второй подряд успех подобных революций мог бы иметь место, если бы в самих этих странах не было для них объективных внутренних условий и предпосылок. 
Доказательством тому является пример Беларуси (попытка Васильковой революции). Здесь условия для этого не созрели, и никакие попытки вызвать массовый протест извне ни к чему пока не приводят. 

Подведем основные итоги настоящего параграфа: 

- основное противостояние в период «оранжевой революции» разворачивалось между сторонниками В. Януковича, а также сторонниками В. Ющенко. В сответсвии со своими политическими предпочтениями, страна была разделена на два основных противоборствующих политических лагеря. Украина оказалось фактически расколота на две части – восточную, ее еще называли «про-российской», а также прозападной. Соответственно, в качестве внешних игроков в событиях на Майдане, так или иначе, были задействованы Россия и страны Запада, в первую очередь США;

-активной участницей «оранжевой» революции стала молодёжь. Выражалось это в том, что все массовые акции с привлечением населения проводились с помощью именно молодежи, в большей части студентов; кроме того, молодежные организации выводили на улицы десятки тысяч человек, способных противостоять силовым подразделениям. В конце концов, именно массовое участие молодежи создавало вокруг происходивших событий ореол «подлинной революционности», позволяло выдавать движение за общенародное дело;

- к особенностям «оранжевой» революции следует отнести необычайную миролюбие участников. Несмотря на горячие дискуссии и словесные перепалки по всей стране, в ходе центральных событий практически не было актов физического насилия, чего не избежали некоторые другие «цветные революции»;

- оранжевая революция следовала модели, которая впервые проявилась при свержении режима Слободана Милошевича в Сербии, а впоследствии была использована в ходе Революции роз в Грузии;

- особенности эти, выражались в том, что революционные выступления масс, завершившиеся победой, начинались как бы спонтанно, однако на деле являлись результатом целенаправленной агитационно-пропагандистской кампании и объединения оппозиционных сил в мощный блок. Начались они с непризнания оппозицией победы на выборах кандидата от власти и массовых демонстраций протеста против такого исхода выборов. Достаточно характерным для событий оранжевой революции является явная патриотическая и даже националистическая окраска;

- стратегия и тактика революционеров, было достаточно стандартной для «цветных революций» и заключалась в массовом характере проводимых мероприятий, подчеркнутом не применении насилия в отношении оппонентов, ярко выраженном молодежном характере акций,. а также в активном использовании определенных символов (оранжевый цвет, лозунг «Так», апельсины и т.д.);

- немаловажным вопросом при анализе причин «оранжевой революции» является вопрос финансирования ее действующих сил. Мнения здесь достаточно полярны. Существуют определенные свидетельства прямого финансирования участников событий со стороны США и России. 

В целом, можно заключить, что события «оранжевой революции», были тщательным образом подготовлены заинтересованной стороной (команда В. Ющенко). В то же время, отрицать тот факт, что подготовленные, таким образом, идеи, нашли широкий отклик у значительной части населения Украины. Фактически, можно утверждать, что подоплека событий 2004 года, их подготовка определенными заинтересованными сторонами, их социально-экономические и политические причины и предпосылки, были фактором, «разбудившим» гражданское общество Украины, которое в свою очередь, заявила о своих правах на свободу слова и демократию. 

При этом, тот факт, что последствия «оранжевой революции» не вполне соответствовали ожиданиям их участников (о чем будет идти речь в третьей части нашей работы) не умоляет всего значения массовых народных выступлений 2004 года. 
По мнению многих экспертов и аналитиков, именно в 2004 году, украинское общество осознало себя одной из движущих сил для развития страны. Последний факт, на наш взгляд, является одним из самых значительных достижений изучаемой революции. 

Глава III. «Цветная революция» и последующее развитие страны (на примере Украины)

3.1. Основные итоги «Оранжевой революции»
Перейдем к анализу итогов «оранжевой революции». Первый и наиболее явный из них, заключался в избрании В. Ющенко президентом Украины в не имеющем прецедентов в мировой политике третьем туре голосования. Однако это избрание, означало не только смену политической власти в стране, но и изменения в устройстве украинского государства. 
Итоги революции можно с известной долей условности разбить на две группы: итоги позитивные и итоги негативные. К первой группе мы относим:
Во-первых: 8 декабря 2004 года Верховная Рада Украины внесла изменения в Конституцию Украины, соответственно которым Украина стала парламентско-президентским государством. Кратко охарактеризуем эти изменения
. 
В соответствии принятым законопроектом, Кабинет Министров Украины является высшим органом в системе органов исполнительной власти. Кабмин несёт ответственность перед Президентом и Верховной Радой Украины, подконтрольно и подотчётен парламенту в пределах, предусмотренных Конституцией. Правительство назначается Верховной Радой Украины. В частности, Премьер-министр назначается парламентом по представлению Президента. 
Кандидатуру для назначения на должность Премьер-министра Президент вносит по предложению коалиции депутатских фракций в парламенте, которая составляет в ВР большинство. Депутатам запрещено переходить из фракции партии, по спискам которой они прошли в Раду. К полномочиям Верховной Рады Украины добавлен ряд пунктов. Верховная Рада Украины осуществляет контроль за деятельностью Кабинета Министров Украины. 
За Президентом оставлено право назначать председателей областных государственных администраций. Также Президент будет иметь право прекращать действие актов правительства по мотивам несоответствия Конституции с одновременным обращением в Конституционный Суд. Также изменения предусматривают, что акты Президента Украины, изданные в пределах полномочий этой Конституции, скрепляется подписями премьер-министра Украины и министра, ответственного за акт и его выполнение.
Второй «итог» оранжевой революции - изменения в общественной жизни Украины, которая характеризовалась «пробуждением» украинского гражданского общества, о чем мы уже кратко упоминали выше. Проанализируем сущность этих изменений более подробно. 

Выше уже подчеркивалось, что революционный характер украинских события был обусловлен внутренними причинами - незавершенностью демократических преобразований и очевидной несправедливостью в распределении издержек и приобретений от перехода к демократической и рыночной модели развития. 
Движущими силами революции стал широкий общественный альянс от национал-либералов до социалистов, от интеллигенции, студентов и учащихся до предпринимателей, чиновников и военнослужащих. Идеологией революции стала не конкретная политическая концепция, а политическая этика, стихийное движение за моральное очищение общества. По мнению ряда украинских политологов
, гражданское общество в Украине,  заявив о своем рождении, заявило также и о своем праве устанавливать нравственные границы политической борьбы.

«Некоторые называют кризис на Украине борьбой за влияние между Россией и Западом, - писала в дни кризиса в редакционной статье Вашингтон Пост. - Однако это большое искажение. Для украинцев, проведших четыре зимних ночи на улицах Киева, борьба ведется не за геополитическую ориентацию - ведь большинство выступает за тесные связи с Россией - а за свободу своей страны, страны с независимой прессой, судами и лидерами, которые будут избираться подлинно демократическим голосованием»
.
Третий итог. Ход событий и их объективные результаты прямо говорят о том, что украинская оппозиция инициировала их, но не определяла, особенно на втором этапе, после второго тура выборов. Вызвав к жизни массовое движение протеста против фальсификации выборов и шире, против имитации демократии, она сама впоследствии вынуждена была считаться с общественными настроениями. После событий 2004 года стало понятно, что политическое будущее Украины теперь зависит от уроков, которые оппозиция извлечёт из своей победы. В 2004 году изменилась морально-политическая атмосфера в стране. Гражданское общество в Украине осознало себя, ощутило свои силы и приобрело первые навыки их применения в политическом процессе.
Четвертый итог - предпринята попытка установить границы влияния крупных финансово-промышленных групп в политике и правила политического лоббирования. 

Пятый - «оранжевая революция» создала условия для пересмотра основных направлений общественного развития, внутренней и внешней политики Украины. Существовавший баланс сил внутри страны, многим казавшийся нерушимым, разрушен. 

Шестой - явный «разлом» внутри страны, восточная и южная часть которой поддержала В. Януковича, а западная и центральная – В. Ющенко. Однако, на наш взгляд, говорить о расколе Украины в 2004 году, не вполне обосновано. По мнению аналитиков
, разделение электоральных предпочтений по культурно-этническому признаку, является лишь напоминанием политическим элитам об особенностях формирования политической нации в Украине, о неоднородности общества, имеющих объективный, устойчивый и долгосрочный характер. Соответственно, именно в 2004 году стало понятно, что для властей Украины предстоит долгая и тщательная настройка всей политико-правовой системы Украины с тем, чтобы она была способна защищать права граждан, независимо от культурных отличий, вероисповедания или политических предпочтений.

Можно сделать вывод, что в результате «оранжевой революции», по крайней мере в первоначальный период президентства В. Ющенко, в Украине сложилась благоприятная политическая ситуация для демократического развития страны и ее интеграции в европейские структуры. 
Произошла смена политических элит, стали заметны признаки формирования гражданского общества, единой политической нации. Также был определен коридор возможного развития страны на ближайшую перспективу, который заключался в использовании преимуществ пограничного положения между двумя интегрирующимися пространствами и постепенное подтягивание к самым высоким демократическим стандартам общественно-политической жизни.

Негативные итоги.

Первый. Вступив в должность президента, Ющенко, а вместе с ним и внешняя политика Украины, подобно грузинской, приняла антироссийский характер. Была проведена попытка реанимации ГУАМ (региональная организация, созданная в октябре 1997 республиками – Грузией, Украиной, Азербайджаном и Молдавией), а также создано Содружество демократического выбора. Обе организации имеют так или иначе антироссийский характер. Кроме того, Украиной был взят генеральный курс на сближение с США и евроинтеграцию.

Второй. «Страсти» в политической жизни самой Украины не утихали, после окончания революционных событий, не утихали. Первое правительство после «Оранжевой революции», возглавляемое Юлией Тимошенко, просуществовало с февраля по сентябрь 2005, и было отправлено в отставку, так как состав его был крайне разнородным, поскольку Виктор Ющенко попытался удовлетворить претензии на властные полномочия всех своих основных сторонников, представлявших разные политические группировки. В результате этих тенденций, конфликты внутри правительства и между различными ветвями власти начались практически с первого же дня.
Негативные итоги несли в себе залог будущей нестабильности государства и общества в Украине.
Итак, непосредственные итоги «оранжевой революции», весьма противоречивы, среди них есть как позитивные, так и негативные, хотя первые превалируют над вторыми. В то же время, можно с уверенностью утверждать, что «оранжевая революция», оказывала непосредственное воздействие на развитие страны вплоть до очередных выборов президента Украины в 2010 году. 
3.2. Политические и социально-экономические последствия «Оранжевой революции» для развития Украины
Как уже было сказано в предыдущем параграфе, «страсти» в политической жизни в Украине, после окончания революционных событий, не утихали. Связаны они были, в первую очередь, с взаимоотношениями В. Ющенко, со своими политическими союзниками по «майдану». 
В 2004-2005 гг. «оранжевая революция» вызвала всплеск эйфории в украинском обществе. В те дни многим казалось, что начинается новый этап в развитии страны, совершенно не похожий на что-либо виденное ранее. Граждане были довольны новой властью, которую они поддержали, считали эту политическую победу всенародным достижением на пути к свободе и благоденствию. 

Первоначальной причиной прихода к власти «оранжевой» коалиции стало недоверие к официальным итогам президентских выборов 2004 г. Стоит отметить, что недоверие это во многом было сформировано усилиями оппозиционеров, которые не стесняли себя в критике существующей власти и ее сторонников. Однако, как показало время, «оранжевых» политиков едва ли можно назвать профессионалами в своем деле. 

С момента выбора В. Ющенко президентом Украины страна фактически жила в состоянии перманентного политического кризиса. Бесспорно, социальная революция всегда влечет за собой серьезную политическую смуту, в процессе которой и определяется, какая из существующих в государстве сил достойна обладать властью. Однако украинские кризисные процессы совершенно не похожи на смуту, они напоминают скорее передел собственности, не имеющий никакого отношения к интересам народа. 

Вот как оценивает эти события В. Фесенко, известный украинский политолог: «На Украине каждый политик знает, что может не придерживаться договоренностей, обманывать партнеров по коалиции. Что-нибудь пообещать, и пойти дальше, не оглядываясь на обещания … с некоторого момента украинская политика все меньше ассоциируется в обществе с великими конфликтами прошлого, она все больше становится похожей на мыльную оперу. Словно в бразильском сериале - есть у нас любовь, измены, драки, слезы, проклятия, разводы. Часть украинцев еще интересуется этим сериалом и следит за ним, а часть уже совершенно не обращает внимания на нашу политическую жизнь»
. С этой точкой зрения, мы в целом склонны согласится. 
То есть затянувшийся кризис деполитизирует население страны, а значит, делает невозможным построение демократии и гражданского общества, ведь гражданином нельзя назвать человека, которому безразлична борьба за политическую власть в собственном государстве. 

Возможно, наиболее честным и емким обзором социально-политического развития Украины в 2005-2010 гг. можно считать слова простого жителя города Львова, охранника В. Зуенко: «Все разочаровались в политиках, они сделали эту революцию, но ничего не решили. Мы были бедными тогда, мы остаемся бедными и сейчас. Единственная причина для голосования в том, что если мы не проголосуем, то кто-то проголосует за нас»
. 

Из этих слов следует, что «оранжевая» власть не оправдала ожиданий народа, столь рьяно поддержавшего ее в 2004 г. 

Рассмотрим события этого кризиса политического доверия, фактически сопровождавшего всю украинскую политику 2005-2010 годов
.

Как известно, премьер-министром, в правительстве вновь избранного президента Ющенко, стала именно она. Однако премьер-министром она была всего несколько месяцев – до сентября 2005 года, и после ожесточенной политической борьбы, она покинула свой пост, фактически перейдя в оппозицию к В. Ющенко. Таким образом, уже через несколько месяцев после окончания оранжевой революции, самая знаменитая ее политическая пара (Ющенко-Тимошенко), была разбита. 

После Тимошенко, кабинет министров возглавил Юрий Ехануров. Однако политическая борьба, не утихавшая ни на день, вынудила Еханурова 4 августа 2006 года уступить свой премьерский пост Виктору Януковичу. Однако постоянная смена правительств, была не основным актором политической жизни Украины рассматриваемого периода. Наиболее драматичные события, здесь, связны со знаменитым «газовым скандалом», вызванного намерением российского концерна «Газпром» привести экспортные цены на газ для постсоветских государств в полное соответствие с уровнем цен на европейском газовом рынке.

Кроме того, уже в начале 2006 года в Украине происходит политический кризис, вылившийся в конфликт между исполнительной властью (президент Виктор Ющенко, премьер-министр Юрий Ехануров и кабинет министров), с одной стороны, и законодательной властью (большинство депутатов Верховной Рады) Украины с другой стороны.

26 марта 2006 года состоялись очередные выборы в Верховную Раду Украины. Однако новый парламент не смог решить старых проблем. В результате выборов, 4%-ый барьер преодолело пять партий с абсолютно противоположными взглядами. Это привело к тому, что Рада на протяжении длительного срока не была способна сформировать дееспособную правительственную коалицию, что вновь привело к новому политическому кризису в апреле-августе 2006 года.

В августе 2006 года представителями «антикризисной» коалиции формируется правительство Виктора Януковича. Однако нарастающее противостояние между Януковичем и Ющенко приводит к новому затяжному политическому кризису 2007 года. В качестве выхода из него, между противоборствующими сторонами было заключено соглашении о проведении внеочередных парламентских выборов 30 сентября 2007 года. В результате выборов, 18 декабря 2007 года вновь удалось сформировать более или менее дееспособное «оранжевое» правительство во главе с Юлией Тимошенко, которое проработало вплоть до отставки президента Ющенко в 2010 году.

Непрекращающееся противостояние между Ющенко, Тимошенко, и Януковичем приводит к очередному политическому кризису 2008 года.

На рубеже 2008-2009 годов происходит и новый газовый кризис с Россией, по сути дела, повторение аналогичного кризиса 2005-2006 годов. Газовый кризис, обусловленный некредитоспособностью Украины, привел к серьезной напряженности во всем регионе, поставки топлива были приостановлены. СМИ Украины и США практически моментально начали рассматривать Россию как главную виновницу сбоя поставок, подводя под это саамы разные основания – разваливающуюся экономику, авторитарный политический режим, склонность к шантажу европейских партнеров
. 

Однако уже очень скоро независимые эксперты установили, что прямая вина за сбой поставок лежит на Украине, что неудивительно – ведь по словам бывшего советника при правительстве Украины А. Аслунда, экономика страны достигла дна еще в самом начале газового кризиса. А это значит, что государству не на что было покупать топливо для своих граждан, фактически государство приблизилось к банкротству. 
И, наконец, политический кризис и борьба заканчивается только 7 февраля 2010 года, когда проходит второй тур президентских выборов Украины, где победу одерживает Виктор Янукович. А 11 марта 2010 года вместо ушедшего в отставку правительства Тимошенко формируется кабинет министров Николая Азарова. С этим фактом, связывается окончание непосредственного воздействия «оранжевой революции» на политическое развитие страны. В то же время, по мнению многих ученых-обществоведов, последствия «оранжевой революции», оказали свое влияние и на социально-экономическое развитие страны. 
Остановимся на этих аспектах подробнее. 
Начнем с рассмотрения демографической картины украинской действительности, так как данные о населении наилучшим образом позволяют оценить эффективность как экономической, так и социальной политики, проводимой властью (Приложение № 1).
Итак, какие же качественные изменения произошли с момента революции, да и как она вообще отразилась на развитии социума? Ответ – практически никак. По крайней мере, в процессе анализа статистических данных о населении никаких изменений зарегистрировать не удается. После смены власти продолжился процесс снижения общего уровня постоянного населения, однако он, как мы уже выяснили, объясняется изменившимися в конце ХХ века ценностными ориентациями семей. Миграционный отток населения прекратился, однако этот факт вряд ли можно считать заслугой новой власти – показатель неуклонно сокращался еще с начала 2000-х гг. и является скорее продуктом решительных действий Л. Кучмы и его правительства. Практически не изменилась доля экономически активного населения в общей массе. 

То же касается и базовых демографических показателей, таких как уровень смерти и рождаемости, то они практически не изменились, что было бы сложно себе представить на фоне настоящей социальной революции, которая, как мы помним, сопровождается масштабными изменениями не только в структуре общества, но и в жизни отдельного индивида. В процессе такого изменения люди теряют всякую мотивацию к рождению детей, не имея возможности спрогнозировать ближайшее будущее. 
В то же время социальные конфликты, являющиеся постоянными спутниками серьезных перемен в общественной жизни, уносят гораздо больше жизней, чем в период стабильности. Таким образом, в имеющейся у нас в распоряжении статистике ровным счетом ничего не говорит о том, что в государстве произошла революция – никаких качественных изменений в общественной жизни не наступило, никакие реформы не были проведены. 

Обратимся к «оранжевой» экономике (Приложение № 2) 

На первый взгляд может показаться, что Украине удалось сохранить темп экономического развития после революции. Однако это лишь поверхностное впечатление. Рост доходов в сфере промышленности, транспорта и сельского хозяйства, создающий видимость эффективного управления ресурсами государства, полностью перекрывается другими показателями. 

Из года в год растут потребительские цены, при этом темп их роста увеличивается. И в этом нет ничего странного – налоги на продукты стали одной из основных и самых доходных составляющих ВВП молодой украинской демократии.  Такую налоговую и ценовую политику вряд ли можно назвать социально-ориентированной и направленной на улучшение качества жизни. 

В целом, расценивать экономическое развитие Украины после «оранжевой революции» как эффективное не представляется возможным. Едва стабилизировавшаяся после распада СССР экономика стала полностью зависима от импорта и при этом вынуждена постоянно увеличивать размер своих займов. 

В период президентства В. Ющенко, терпит крах и внешняя политика Украины
. Основной целью «оранжевой оппозиции» на международной арене была скорейшая интеграция в западные наднациональные структуры, такие как ЕС и НАТО. Как мы видим, ни одна из этих целей не была осуществлена. Можно рассматривать разные причины такого положения вещей, однако в основе данной неудачи, скорее всего, лежит глубочайшее культурное различие. Страны Европы интегрировались в наднациональные структуры в условиях биполярного противостояния. 

Европейские нации забыли старые обиды, отказались от ксенофобии и исторических споров в отношении друг друга. Украинская политика – пример обратной стратегии. После прихода к власти «оранжевой» коалиции  исторические споры разгорелись с новой силой. Сегодня признанными народными героями являются украинские националисты и коллаборационисты, исторические события пересматриваются чуть ли не каждый месяц и, на основе этих весьма спорных пересмотров, украинское правительство разжигает национальную рознь. Маловероятно было ожидать, что страны-основатели ЕС, в числе которых Германия – основной современный противник фашизма и нацизма во всех его проявлениях, захотят иметь союзника с такими спорными ценностными ориентациями. 

Столь же сомнительным выглядело и вступление Украины в НАТО, широко декларируемое в период «оранжевой революции». 
По мнению директора Центра мира и свободы Независимого Института Ивана Эланда
, вступление Украины в НАТО может дать лишь ложное чувство безопасности, закрепленное на бумаге, но не имеющее отношения к реальной жизни. 
Кроме того, Украина (ее правительство) враждебно настроена по отношению к России, а конфликт члена НАТО с Россией, членом ОДКБ и ШОС, имеет все шансы перерасти в глобальное вооруженное противостояние, угрожающее существованию человечества в целом. 

Помимо культурных факторов, влияющих на внешнюю политику, нельзя забывать и об общем изменении геополитической обстановки в мире. В этот период, Украина активно поддерживала позицию грузинского правительства и резко критиковала действия России в зоне боевых действий. 

Так, по сообщениям европейских  и американских СМИ, Украина поставляла Грузии крупные партии самого разнообразного оружия, использовавшегося затем для конфликта августа 2008 года в Южной Осетии
. 
Этот факт также затруднял вступление Украины в ЕС и НАТО, так как обе эти крупные международные организации не заинтересованы во внутренней дестабилизации и потере престижа,  которая может быть вызвана включением в свои ряды такого непредсказуемого игрока, как Украина. 

Вступив в должность президента, Ющенко, а вместе с ним и внешняя политика Украины, приняла антироссийский характер. 
Была проведена попытка реанимации ГУАМ (региональная организация, созданная в октябре 1997 республиками – Грузией, Украиной, Азербайджаном и Молдавией), а также создано Содружество демократического выбора. Обе организации имеют так или иначе антироссийский характер. 

Подведем основные итоги настоящего параграфа: 
- страна начиная с 2005 года, фактически находилась в состоянии перманентного кризиса: кризисы политические сменялись кризисами экономическими и социальными;
- политические социально-экономические последствия «оранжевой революции» на Украине в 2005-2010 годах можно свести к нескольким основным результирующим: 

1) в 2005-2010 годах страна фактически жила в состоянии политического кризиса, действующими лицами которого были не только действующая власть, в лице В. Ющенко и оппозиция в лице В. Януковича, но и бывшие сторонники В. Ющенко по «оранжевой коалиции» - в первую очередь Ю. Тимошенко;

2) экономическое развитие Украины после «оранжевой революции» было крайне неэффективным. Едва стабилизировавшаяся после распада СССР экономика страны стала полностью зависима от импорта и при этом вынуждена постоянно увеличивать размер своих займов;

3) внешняя политика В. Ющенко, также терпит крах по основным направлениям – страну не принимают в НАТО, участие в процессах евроинтеграции происходит лишь на бумаге, а антироссийская направленность внешнеполитического ведомства, ведет к серьезнейшим конфликтам с Россией (т.н. газовые конфликты);

- следствием указанных выше тенденций стало падение авторитета власти пересмотр идеалов «оранжевой революции», и избрание Виктора Януковича, с приходом которого,  связывается окончание непосредственного воздействия «оранжевой революции» на развитие страны.
Таким образом, становится ясно, что «оранжевая революция» оказала крайне неоднозначное влияние на общественно-политическое развитие Украины. 
Украина – наглядный пример того, к чему может привести «цветная революция» в государстве с большим разнообразием политических направлений и партий. За это время вырос внешний долг Украины, страна фактически остановилась в развитии на целых пять лет, что в современном мире очень большой срок.

Заключение

Теперь, в соответствии с поставленными целями и задачами, сформулируем основные итоги настоящей работы. 

«Цветные революции» - это собирательное понятие, применяемое для обозначения так называемых «ненасильственных революций», а также некоторых широко известных массовых ненасильственных акций протеста. В результате цветных революций произошла смена политических режимов в ряде постсоциалистических стран (на территории бывшего СССР и Восточной Европы) и стран арабского мира.
Произошедшие к настоящему времени «цветные революции», имеют несколько отличительных черт, среди которых можно отметить, что во время «цветных революций», как правило, отсутствуют человеческие жертвы; «цветные сценарии» не несут в себе глубоких политических, социальных и экономических преобразований в государстве, где они происходят; главными действующими лицами во время «цветных революций» – оппозиционная молодежь. В то время как во время «классических революций» революционные массы составляют люди различных социальных и возрастных категорий.
Классическими цветными революциями на постсоветском пространстве, считаются организованные оппозицией массовые выступления на площадях и улицах городов на постсоветском пространстве — оранжевая революция на Украине (2004 год), революция роз в Грузии (2003), тюльпановая революция в Киргизии (2005). В экспертной среде, также, распространены оценки как цветных революций массовых беспорядков в Белоруссии (2006), Армении (2008), Молдавии (2009), Киргизии (2010), а также политические события 2011-2012 годов в России;
Основные черты указанных революций можно свести к нескольким результирующим: 

1) все цветные революции на постсоветском пространстве происходят после выборов — проигравшая сторона объявляет результаты фальсифицированными;

2) революционные действия выражаются в массовых митингах, забастовках и демонстрациях против результатов выборов;

3) оппозиция возглавляется силами и лидерами, ранее уже входившими в состав властных структур, но отстранёнными от власти;

4) активно действуют «внешние арбитры» (ЕС, ОБСЕ, НАТО, США);

5) власть захватывается силовым путём,  но подчёркивается бескровный характер захвата. Не все революции оказываются в итоге бескровными: погромами и жертвами сопровождались, например, беспорядки в Киргизии, Молдавии и Узбекистане;

6) важную роль играет формирование символа.

7) последствия «цветной революции», как правило, сводятся к смене геополитической ориентации соответствующей страны в пользу той внешней силы, которая её финансировала и легитимизировала.

Согласно устоявшейся к настоящему времени терминологии «Оранжевая революция» это кампания протестов, митингов, пикетов, забастовок и иных акций гражданского неповиновения на Украине, организованная и проведённая сторонниками Виктора Ющенко, одного из кандидатов на президентских выборах в ноябре-декабре 2004 года, и противниками его основного конкурента Виктора Януковича. Политический кризис был вызван многочисленными факторами, к которым, в первую очередь, относятся:

1) столкновение экономических интересов крупных финансово-экономических группировок в традиционных украинских отраслях промышленности (металлургия, машиностроение, химическая промышленность, угледобыча, трубопроводный транспорт);

2) обострение противоречий между востоком и югом, с одной стороны, и центром и западом, с другой стороны, связанных с различиями в историческом, этническом, религиозном и культурном прошлом этих регионов;

3) высокий накал страстей во время предвыборной кампании привел к очень высокой степени политизации украинского общества.
Итогом массовых протестов стало проведение третьего тура выборов, на которых победил Виктор Ющенко. Еще одним результатом стало то, что 8 декабря 2004 года Верховная Рада Украины внесла изменения в Конституцию Украины, соответственно которым Украина стала парламентско-президентским государством.
Оранжевая революция следовала модели, которая впервые проявилась при свержении режима Слободана Милошевича в Сербии, а впоследствии была использована в ходе Революции роз в Грузии. Особенности этой модели, выражались в том, что революционные выступления масс, завершившиеся победой, начинались как бы спонтанно, однако на деле являлись результатом целенаправленной агитационно-пропагандистской кампании и объединения оппозиционных сил в мощный блок. Начались они с непризнания оппозицией победы на выборах кандидата от власти и массовых демонстраций протеста против такого исхода выборов. Достаточно характерным для событий оранжевой революции является явная патриотическая и даже националистическая окраска.
В целом, можно заключить, что события «оранжевой революции», были тщательным образом подготовлены. В то же время, отрицать тот факт, что подготовленные, таким образом, идеи, нашли широкий отклик у значительной части населения Украины. Фактически, можно утверждать, что подоплека событий 2004 года, их подготовка определенными заинтересованными сторонами, их социально-экономические и политические причины и предпосылки, были фактором, «разбудившим» гражданское общество Украины, которое в свою очередь, заявила о своих правах на свободу слова и демократию. 

При этом, тот факт, что последствия «оранжевой революции» не вполне соответствовали ожиданиям их участников (о чем будет идти речь в третьей части нашей работы) не умоляет всего значения массовых народных выступлений 2004 года. По мнению многих экспертов и аналитиков, именно в 2004 году, украинское общество осознало себя одной из движущих сил для развития страны. 

Непосредственные итоги «оранжевой революции», весьма противоречивы. В то же время, можно с уверенностью утверждать, что «оранжевая революция», оказывала непосредственное и крайне неоднозначное воздействие на развитие страны вплоть до очередных выборов президента Украины в 2010 году.

 В частности, «Оранжевая революция» оказала крайне неоднозначное влияние на общественно-политическое развитие Украины. Украина – наглядный пример того, к чему может привести «цветная революция» в государстве с большим разнообразием политических направлений и партий. За это время вырос внешний долг Украины, страна фактически остановилась в развитии на целых пять лет, что в современном мире очень большой срок.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Приложение № 1.

Демографические данные Украины в 2005-2008 гг.

	
	2005
	2006
	2007
	2008

	Среднегодовая численность наличного населения-всего, тыс. человек
	47105.2
	46787.8
	46509.4
	46258.2

	Экономически активное население
	22281
	22245
	22322
	...

	Миграционный прирост населения-всего, тысяч человек, тыс. человек
	4.6
	14.2
	16.8
	14.9

	Общий коэффициент рождаемости населения (на 1000 населения) - всего, промиллe
	9.0
	9.8
	10.2
	11.0

	Общий коэффициент смертности населения (на 1000 населения) - всего, промиллe
	16.6
	16.2
	16.4
	16.3


Источник:    Официальная статистика стран СНГ, издание 14 // Межгосударственный статистический комитет СНГ, 2009. – С. 118-120. 
Приложение № 2.
Экономика Украины в 2005-2008 гг.

	  
	2005 
	2006 
	2007 
	2008 

	Валовой внутренний продукт в постоянных ценах (в % к предыдущему году) 
	102.7 
	107.3 
	107.9 
	102.1 

	Чистое кредитование(+), чистое заимствование(-) в текущих ценах, в нац. валюте, млрд. гривен 
	13.2 
	-7.7 
	-26.1 
	... 

	Производство валового внутреннего продукта – промышленность (в текущих ценах), в нац. валюте, млрд. гривен 
	120.0 [1] 
	150.1 [1] 
	198.4 [1] 
	258.9 [1] 

	Производство валового внутреннего продукта - сельское хозяйство(в текущих ценах), в нац. валюте, млрд. гривен 
	40.5 [2] 
	41.0 [2] 
	47.4 [2] 
	64.3 [2] 

	Производство валового внутреннего продукта - транспорт(в текущих ценах), в нац. валюте, млрд. гривен 
	47.4 [3] 
	56.1 [3] 
	70.1 [3] 
	91.2 [3] 

	Производство валового внутреннего продукта - налоги на продукты(в текущих ценах), в нац. валюте, млрд. гривен 
	54.2 
	71.6 
	88.2 
	122.7 [4] 

	Сводный индекс потребительских цен - всего к предыдущему периоду, процентов 
	110.3 [5] 
	111.6 [5] 
	116.6 [5] 
	122.3 [5] 

	Сальдо - всего, млн. долларов США 
	-1907.9 
	-6670.6 
	-11321.9 
	-18531.9 


  Источник: Официальная статистика стран СНГ, издание 14 // Межгосударственный статистический комитет СНГ, 2009. – С. 129-131. 

[1] Горнодобывающая промышленность; обрабатывающая промышленность; производство и распределение электроэнергии, газа и воды

[2] Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство

[3] Транспорт и связь

[4] Чистые налоги на продукты

[5] Декабрь к декабрю предыдущего года 

[image: image1][image: image2][image: image3][image: image4][image: image5][image: image6][image: image7][image: image8][image: image9]
� Конституция Украины. Принята 28 июня 1996 года на 5-й сессии Верховной Рады Украины 2-го созыва (Закон 254/96-ВР); Центральная избирательная комиссия Украины. Повторное голосование выборов Президента Украины 21 ноября 2004 года. Итоги голосования по регионам Украины.


� Шарп Д. От диктатуры к демократии. Концептуальные основы освобождения // Электронный ресурс. Режим доступа. http://www.aeinstein.org/organizations/org/FDTD_Russian.pdf


� Дугин А.Г. Две Украины: геополитика кризиса и карта гражданской войны. – К.: Известия. – 2005; Кара-Мурза С. Экспорт революции. Саакашвили, Ющенко…. – М.: Эксмо, 2010; Корнилов Д.А. Геополитика Украины: многовекторность и ее кризис. – К.: Власть. – 2005; Макаренко Б. "Цветные революции" в контексте демократического транзита //Мир перемен. – 2005. - №3; Макфол М Пути трансформации посткоммунизма //Pro te contra, 2005, №2; Олейник Л Г Политические трансформации на постсовестком пространстве (на примере РФ, Украины и Молдовы). - М, 2007; Плотников Д С Националистические партии и движения как акторы полтического процесса России и Украины Дисс канд наук. - Пермь, 2010; Прокофьев А В Трансформация полтических режимов Грузии, Киргизии и Украины (сравнительное исследование) Диис канд наук. - Казань, 2009; Нарочницкая Н. А. Оранжевые сети: от Белграда до Бишкека. – М.: Вектор,  2011.


� Рагозин Н.П. Очерки современной демократии. Украинские проблемы в контексте международного опыта. – Донецк: Донбасс, 2006; Лавров С.: Беспорядки в Молдавии — вандализм и безобразие. — «Комсомольская правда», 9 апреля 2009 года; Глеб Павловский: из-за границы финансировали как Ющенко, так и Януковича // Электронный ресурс. Режим доступа. � HYPERLINK "http://www.nr2.ru/kiev/41705.html/print/" �http://www.nr2.ru/kiev/41705.html/print/�; Кагарлицкий Б.В.: «Оранжевые мираж» или начало политики? // Взгляд, деловая газета: ежедн. интернет-изд. 2007. 19 ноября // Электронный ресурс. Режим доступа. � HYPERLINK "http://scepsis.ru/library/id_1595.html" �http://scepsis.ru/library/id_1595.html�, и др. 


� Нарочницкая Н. А. Оранжевые сети: от Белграда до Бишкека. – М.: Вектор,  2011. – С.13.


� См. напр.: Суханов В.И. «Революция гвоздик» в Португалии: Страницы истории. - М.: Мысль, 1983. 239 с. 


� Нарочницкая Н. А. Оранжевые сети: от Белграда до Бишкека. – М.: Вектор,  2008. – С.15


� Затулин Константин: Цветные революции вызваны глубоким кризисом новых независимых государств // URL http://www.kreml.org/other/91068294 


� Кагарлицкий Б.В.: «Оранжевые мираж» или начало политики? // Взгляд, деловая газета: ежедн. интернет-изд. 2007. 19 ноября // URL: http://scepsis.ru/library/id_1595.html


� Нарочницкая Н. А. Оранжевые сети: от Белграда до Бишкека. – М.: Вектор,  2011. – С. 47-48. 


� Цит. по: Кара-Мурза С.Г. Анти-советский проект / Кара-Мурза С.Г. – М.: Алгоритм, 2009. – С. 135. 


� Шарп Д. От диктатуры к демократии. Концептуальные основы освобождения // URL: http://www.aeinstein.org/organizations/org/FDTD_Russian.pdf


� Шамсудин. Мамаев: Бархатные интервенции // URL http://www.politjournal.ru/index.php?action=Articles&dirid=40&tek=3339&issue=100; Затулин Константин: Цветные революции вызваны глубоким кризисом новых независимых государств // URL http://www.kreml.org/other/91068294


� Напр.: Кара-Мурза С. Экспорт революции. Саакашвили, Ющенко…. – М.: Эксмо, 2010.


� Офицынский Р.  Политическое развитие независимой Украины (1991—2004) в аспекте европейской идентичности (по материалам периодики Запада). — Киев : Институт истории Украины, Национальная Академия наук Украины. — Ужгород : Гражда, 2005. 


� Сурков В. Запад не обязан нас любить //  URL: http://www.inosmi.ru/inrussia/20050620/220396.html 


� Макаренко Б. «Цветные революции» в контексте демократического транзита // URL: http://www.ideologiya.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=4811


� Идеолог «цветных революций» о русском следе своего метода // URL: http://www.bbc.co.uk/russian/international/2012/02/120217_gene_sharp_revolutions_interview.shtml


� Щербак А., Эткинд А. Призраки Майдана бродят по России: Превентивная контрреволюция в российской политике // URL: http://magazines.russ.ru/nz/2005/43/sh6.html


� Райс похвалила киргизскую революцию // URL: http://www.segodnia.ru/content/25165


� Эйзенштадт Ш. Революция и преобразование обществ. Сравнительное изучение цивилизаций. М.: Аспект Пресс, 1999. – С. 13. 


� Тарасов А. Н. Этапы революционного процесса // Россия-XXI, 1995, № 11—12. С. 58.


� Нарочницкая Н. А. Оранжевые сети: от Белграда до Бишкека. – М.: Вектор,  2011. – С. 18. 


� Марков С. «Словакия, Сербия, Грузия и Украина дают технологии цветных революций, Азербайджан и Россия — технологии контрреволюций». — Km.ru, 16 ноября 2005 года.


� Протесты в Грузии вновь порождают обвинения в иностранном вмешательстве. — «ИноСМИ», 14 апреля 2009 года.


� Лукьянов Ф. Бесцветная эволюция. — «Газета.ру», 25 марта 2010 года.


� Шарп Джин. От диктатуры к демократии. Концептуальные системы освобождения. М.: Новое издательство. 2005. - С. 6.


� Там же. 


� Затулин Константин: Цветные революции вызваны глубоким кризисом новых независимых государств // URL http://www.kreml.org/other/91068294


� Нарочницкая Н. А. Оранжевые сети: от Белграда до Бишкека. – М.: Вектор,  2011


� Кара-Мурза С. Экспорт революции. Саакашвили, Ющенко…. – М.: Эксмо, 2010.- С. 34-35.


� Макаркин, А. Молдавия и Грузия: цветные революции? — «ИноСМИ», 29 апреля 2009 года.


� � HYPERLINK "http://www.rian.ru/spravka/20061107/55422535.html" \o "http://www.rian.ru/spravka/20061107/55422535.html" \t "_blank" �История киргизской революции�. — Справка РИА «Новости», 7 ноября 2006 года.


� Беспорядки в Киргизии были вызваны подрывными действиями извне, заявляет президент Узбекистана. «Интерфакс» (19 июня 2010 года).


� Миловзоров, А. Партнёры России беременны революциями всех цветов. — «Утро.ру», 26 января 2005 года.


� Нарочницкая Н. А. Оранжевые сети: от Белграда до Бишкека. – М.: Вектор,  2011. – С.13.


� Лавров С.: Беспорядки в Молдавии — вандализм и безобразие. — «Комсомольская правда», 9 апреля 2009 года.


� «Снежная революция» или «Мятеж хипстеров»?. «Эхо Москвы» (11 декабря 2011 года).


� � HYPERLINK "http://www.regnum.ru/news/414593.html" \o "http://www.regnum.ru/news/414593.html" \t "_blank" �Джордж Буш дал добро на свержение власти в Азербайджане�. — ИА «REGNUM», 1 марта 2005 года.


� А� HYPERLINK "http://www.newsru.com/world/23oct2005/azerb.html" \o "http://www.newsru.com/world/23oct2005/azerb.html" \t "_blank" �дминистрация президента Азербайджана назвала дату новой попытки госпереворота�. — NewsRu.com, 23 октября 2005 года.


� Из Азербайджана выслан советник МИД Украины, активист организации «Пора». — NewsRu.com, 18 сентября 2005 года.


� Сергей Марков «Словакия, Сербия, Грузия и Украина дают технологии цветных революций, Азербайджан и Россия — технологии контрреволюций». — Km.ru, 16 ноября 2005 года.


� К� HYPERLINK "http://www.newsru.com/world/15oct2006/kari.html" \o "http://www.newsru.com/world/15oct2006/kari.html" \t "_blank" �аримов признал, что мятеж в Андижане был вызван недовольством людей местной властью�. — NewsRu.com, 15 октября 2006 года.


� Грозин, А. � HYPERLINK "http://www.cainfo.ru/article/comments/232" \o "http://www.cainfo.ru/article/comments/232" \t "_blank" �Год после «Андижана». Когда эксперимент выходит из-под контроля�. — «Средняя Азия», 18 мая 2006 года.


� � HYPERLINK "http://www.apn-nn.ru/contex_s/2680.html" \o "http://www.apn-nn.ru/contex_s/2680.html" \t "_blank" �Андижанские события стали поводом для беспрецедентного давления на Узбекистан�. — «АПН Нижний Новгород», 27 октября 2005 года.


� � HYPERLINK "http://www.uznews.net/news_single.php?lng=ru%E2%8A%82=&sub=&cid=1&nid=5074" \o "http://www.uznews.net/news_single.php?lng=ru%E2%8A%82=&sub=&cid=1&nid=5074" \t "_blank" �Андижан — 2005: никто не забыт, ничто не забыто?..�. — UzNews.net, 13 мая 2008 года.


� В основном приводится по: Нарочницкая Н. А. Оранжевые сети: от Белграда до Бишкека. – М.: Вектор,  2011. – С.13.


� Дугин А.Г. Две Украины: геополитика кризиса и карта гражданской войны. – К.: Известия. – 2005. – С. 106-109.


� Конституция Украины. Принята 28 июня 1996 года на 5-й сессии Верховной Рады Украины 2-го созыва (Закон 254/96-ВР)


� Приводится по: Дугин А.Г. Две Украины: геополитика кризиса и карта гражданской войны. – К.: Известия. – 2005. – 158 с.


� Толпыго А.К. Украинские политические идеологии. - М.: Полис. – 2008. – С. 46-49. 


� Дергачев В.П. Геополитическая судьба Украины. – К.: Держава. – 2009. – С. 56. 


� Дугин А.Г. Две Украины: геополитика кризиса и карта гражданской войны. – К.: Известия. – 2005. – С. 43. 


� Дергачев В.П. Геополитическая судьба Украины. – К.: Держава. – 2009. – С. 79-81. 


� Центральная избирательная комиссия Украины. Повторное голосование выборов Президента Украины 21 ноября 2004 года. Итоги голосования по регионам Украины (укр.).


� Корнилов Д.А. Геополитика Украины: многовекторность и ее кризис. – К.: Власть. – 2005. – С. 46. 


� Корякина А А Полтические кризисы в странах постсоветского пространства: факторы возникновения и развитиия (на примере современной Украины). - Уфа, 2007


� Мушинский В.П. Президент: власть по праву мандата // Российская Федерация. – 2008. – № 2. – С. 49-50. 


� Приводится по: Офицынский Р.  Политическое развитие независимой Украины (1991—2004) в аспекте европейской идентичности (по материалам периодики Запада). — Киев : Институт истории Украины, Национальная Академия наук Украины. — Ужгород : Гражда, 2005. С. 34-37. 


� Рагозин Н.П. Очерки современной демократии. Украинские проблемы в контексте международного опыта. – Донецк: Донбасс, 2006. – С. 74. 


� Приводится по: Электронный ресурс. Режим доступа. http://ura.dn.ua/forum/add.php?f=1&t=3558


� Дугин А.Г. Две Украины: геополитика кризиса и карта гражданской войны. – К.: Известия. – 2005. – 158 с.


� Рагозин Н.П. Очерки современной демократии. Украинские проблемы в контексте международного опыта. – Донецк: Донбасс, 2006. – С. 89-91.


� Портников В. Президентская предвыборная кампания на Украине и Россия // Электронный ресурс. Режим доступа. http://archive.svoboda.org/programs/pr/2004/pr.102704.asp


� Приводится по: Фесенко В. Политическая элита Украины: противоречия формирования и развития // Полис. - 2005. - №9. – С. 34-35. 


� Там же, стр. 39. 


� Толпыго А.К. Украинские политические идеологии. - М.: Полис. – 2008. – 124 с.


� Рагозин Н.П. Очерки современной демократии. Украинские проблемы в контексте международного опыта. – Донецк: Донбасс, 2006. – С. 121. 


� См. напр,: Толпыго А.К. Украинские политические идеологии. - М.: Полис. – 2005. – 124 с.


� См. напр.: Рагозин Н.П. Очерки современной демократии. Украинские проблемы в контексте международного опыта. – Донецк: Донбасс, 2006. – С. 74.


� Приводится по: Электронный ресурс. Режим доступа. http://ura.dn.ua/forum/add.php?f=1&t=3558


� Рагозин Н.П. Очерки современной демократии. Украинские проблемы в контексте международного опыта. – Донецк: Донбасс, 2006. – С. 89-91.


� Явлинский Г.А. Причина кризиса в Украине - умышленное нарушение властью законов // Электронный ресурс. Режим доступа. http://podrobnosti.ua/opinion/2004/12/02/162879.html


� Нарочницкая Н. А. Оранжевые сети: от Белграда до Бишкека. – М.: Вектор,  2011. – С.101-106.


� Приводится по: Электронный ресурс. Режим доступа. http://ura.dn.ua/forum/add.php?f=1&t=3558


� Приводится по: Корнилов Д.А. Геополитика Украины: многовекторность и ее кризис. – К.: Власть. – 2005. – С. 79-81.


� Копонев С.В. Феномен оранжевых-бархатных революций в контексте эволюции сознания и политтехнологий. – М.: Мнение, 2009. 


� Приводится по: Электронный ресурс. Режим доступа. www.ruska-pravda.com/index.php/2008082094/stat-i/arhivy-andreja-vadzhry/2008-08-20-11-09-40/pechat.html


� Ющенко назвал спонсоров «оранжевой революции» // Электронный ресурс. Режим доступа. http://ua-reporter.com/novosti/13965


� Березовский назвал «оранжевую» революцию самой лучшей его инвестицией // Электронный ресурс. Режим доступа. http://korrespondent.net/ukraine/politics/171072-berezovskij-nazval-oranzhevuyu-revolyuciyu-samoj-luchshej-ego-investiciej


� См. напр.: Dejevsky M. Why did the West ignore the truth about the war in Georgia? // The Independent. 12.11.2008.


� Глеб Павловский: из-за границы финансировали как Ющенко, так и Януковича // Электронный ресурс. Режим доступа. http://www.nr2.ru/kiev/41705.html/print/


� Приводится по: Рагозин Н.П. Очерки современной демократии. Украинские проблемы в контексте международного опыта. – Донецк: Донбасс, 2006. 


� См. напр,: Толпыго А.К. Украинские политические идеологии. - М.: Полис. – 2005. – 124 с.


� Рагозин Н.П. Очерки современной демократии. Украинские проблемы в контексте международного опыта. – Донецк: Донбасс, 2006. – С. 102-104. 


� См. напр.: Толпыго А.К. Украинские политические идеологии. - М.: Полис. – 2008. – 124 с.


� Приводится по: Дугин А.Г. Две Украины: геополитика кризиса и карта гражданской войны. – К.: Известия. – 2005. – С. 43.


� См. напр.: Рагозин Н.П. Очерки современной демократии. Украинские проблемы в контексте международного опыта. – Донецк: Донбасс, 2006. – С. 74.


� Фесенко В. Еще раз к причинам «Оранжевой революции // Социс. – 2008. - № 2. – С. 34-35. 


� Приводится по: Зарецкий Е. Дерусификация в Украине после 1991 г.: наука, образование, СМИ // RELGA. №15(160), 25.10.2007 //  http://www.relga.ru/Environ/WebObjects/tgu-www.woa/wa/Main?textid=2079&level1=main&level2=articles


� Обзор по: Кара-Мурза С. Г.  Экспорт революции. Ющенко, Саакашвили … . 2005 – М.: Эксмо, 2010.- С. 34-35.


� США: Завоевание и подчинение востока — Les Films Grain De Sable, совместно с France 2 television, 2005 // Электронный ресурс. Режим доступа. http://rutube.ru/tracks/513585.html.


� Кара-Мурза С. Г.  Экспорт революции. Ющенко, Саакашвили … . 2005 //Электронный ресурс. Режим доступа.  http://www.kara-murza.ru/books/export/index.htm


� Eland I. Don´t Admit the Ukraine into NATO // Los Angele Chronicle. 21.05.2009.


� См. напр.: Dejevsky M. Why did the West ignore the truth about the war in Georgia? // The Independent. 12.11.2008.





PAGE  
3

